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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné:
TABUC-PACK s. r. 0., se sidlem Tfida Budovatelt 2830, Most, zast. Mgr. Romanem Hajnym,
advokitem, se sidlem Masarykova 1208, Teplice, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, pracoviSté Usti nad Labem, se sidlem Revolu¢ni 15, Usti nad Labem, o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.5.2007,
¢.j. 15 Ca 123 /2005 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinn a zaplatit Zalobkyni naklady #zeni ve vysi 2856 K¢ na tcet
advokata Mgr. Romana Hajného, se sidlem Masarykova 1208, Teplice, do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 1. 10. 2004, ¢.: 53/137/04, ulozila Okresni sprava socialntho
zabezpeceni v Teplicich (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné nebo OSSZ”) podle § 104c
zakona ¢ 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni zalobkyni povinnost
uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanost,
zjisténé za kontrolované obdobi od 1. 11. 2002 do 31. 8. 2004 ve vysi 267 721 K¢ a penale
z tohoto dluzného pojistného ve vysi 128 906 K¢, celkem tedy castku 396 627 K. Platebni
vymeér véetné protokolu ¢ 137/04 o kontrole pojistného, provadéni nemocenského pojisténi
a plnéni dkola v dichodovém pojisténi byl zalobkyni pfedan dne 8. 10. 2004.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani, ve kterém namitala,
ze v zadném piipadé nemuze souhlasit se skute¢nostmi uvedenymi v protokolu o kontrole,
ve kterém je uvedeno, ze a) dohody o provedeni priace uzaviené mezi zalobkyni a R. K. od 1. 1.
2003 do 31. 12. 2003 na funkci obchodniho feditele, a dohody o provedeni prace uzaviené mezi
zalobkyni a Zdenkem Kubatem od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 a od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 na
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funkci obchodniho zastupce, byly posuzovany v souladu s ustanovenim § 6 odst. 4 pism. a) bod 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., b) ze spravni organ prvniho stupné dosel k zavéru, ze vztahy, zalozené
dohodou o provedeni prace jsou vlastné pracovnim pomérem, z ¢ehoz méla zalobkyni vzniknout
povinnost platit pojistné. Podle Zzalobkyné nelze s uvedenymi duvody v zadném piipad¢ souhlasit.
Ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., je kompetenénim ustanovenim,
nejedna se o ustanoveni, které by umoznovalo posuzovanou véc fedit. Zavér zalované, ze
zamestnanci jinych pravnich subjektt, ktef vykonavaji v organizaci jen omezené ukoly v rozsahu
do 100 hodin ro¢né jsou v pracovnim poméru k zalobkyni, je ni¢im nepodlozené. Zalezi v
podstaté na nazoru ucastnika smluvniho vztahu, zda urcitou ¢innost posoud jako ojedinély ukol,
1 kdyz velkého rozsahu, nebo jako opakujici se c¢innost. Ustanoveni § 236 odst. 1 zikona ¢.
65/1965 Sb., zikonik price hovoii toliko o pfedpoklidaném rozsahu price (pracovniho tkolu).
Ukol tedy nemusi byt ani ojedin¢ly, ani vyjimecny, ale je omezen jen poctem 100 hodin roc¢né.
Skute¢nost, ze zalohy na odménu za provedeni pracovniho tkolu byly zcela v souladu s
ustanovenim § 236 odst. 4 zdkoniku prace poskytovany prubézné, nemohou vést k zavéru, ze se v
téchto piipadech jedna o pracovni pomér.

Ceska spriva socidlniho zabezpeteni (dile té2 zalovani®) rozhodnutim ze dne
18.11. 2004, ¢. j. X, odvolani zalobkyné¢ zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni
rozhodnuti zrekapitulovala dosavadni vyvoj véci a zduraznila, Ze pro dohody o provedeni prace je
typické, ze se uzaviraji se zaméstnancem tehdy, jestlize pracovn{ kol nenf mozné zajistit v ramci
plnéni jejich povinnosti z pracovniho poméru proto, ze tento kol nevyplyva z bézné cinnosti
zaméstnavatele anebo proto, ze to vyluéné vyzaduje povaha takového ukolu. Z tohoto duvodu
ma mit charakter ojedinélého, vyjime¢ného ukolu. Dohody o provedeni priace na vykon funkce
obchodniho feditele a vykon funkce zastupce obchodniho feditele tuto podminku nenapliuji,
jsou uzavieny na dlouhé casové obdobi svymezenim pravidelnosti rozsahu prace v kazdém
mésici a s mési¢nim odménovanim. Zalovana poukazala na skutecnost, ze sama zalobkyné ve
svém odvolani uvadi, ze by nemohla pracovat a fungovat, kdyby obchodni zastupce nezajistil
potiebny prodej. Podle § 232 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajist’ovat plnéni svych
ukolu predev§im zaméstmanci v pracovnim poméru a jen vyjimecné mohou uzavirat k
zabezpeceni svych potfeb dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Také zpusob
odménovani neodpovida § 236 zakoniku prace, podle kterého je odména za provedeni ukolu
splatna po dokonceni a odevzdani prace, ikdyzlze dohodnout, ze ¢ast bude splatnd jiz po
provedeni urcité c¢asti dkolu. Ze mzdového listu vsak vyplyva, ze se v posuzovaném piipadé¢
jednalo o pravidelné mési¢n{ zictovani mzdy, nikoliv zalohy, nebot’ byla i pravidelné odvadéna
dan z pifjmu. Podle zalované doslo k obchazeni zikona, protoze v daném piipadé byly splnény
podminky pro ucast na nemocenském pojisténi podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956
Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, podle kterého se za zaméstnance v pracovnim
poméru pro tcely tohoto zakona povazuje téz osoba ¢inna v poméru, ktery ma obsah pracovniho
poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny podminky stanovené
pracovnépravnimi pfedpisy pro jeho vznik. Na zdklad¢ uvedeného tak podle zalované vznikla
organizaci (zalobkyni) povinnost platit pojistné podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) bod 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a piispévku na stitni politiku
zameéstnanosti a meésicné vyplacené odmény mély byt zahrnuty do dhrnu vyméfovacich zaklada
organizace (zalobkyn¢) pro odvod pojistného podle § 5 odst. 1 citovaného zakona.

V zalobé podané u Méstského soudu v Praze uvedla Zalobkyné, Ze nesouhlasi s tim,
jak bylo zalovanou provedeno posouzeni dohody o provedeni prace uzaviené mezi zalobkyni
na stran¢ jedné a p. R. K. a p. Zdentkem Kubatem na strané druhé. Poukdzala na ustanoveni §
236 zakoniku prace a dovozovala, ze je pravem ucastnikti posoudit, zda-li se v pfipad¢ pracovné
pravniho vztahu jedna o ojedinély ukol, i kdyz velkého rozsahu, nebo o opakujici se c¢innost.
Zalovana strana totiz dohody o provedeni price vyhodnotila jako pracovni poméry, s &mz
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souvisi Gcast na nemocenském pojisténi vyplyvajici z pracovniho poméru podle ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, a déle s tim souvisi i ucast
na pojistném podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 589/1992 Sb. o pojistném na
socialnf zabezpeCeni a pifspévku na statni polittku zaméstnanosti. Po provedené kontrole
pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni tkold diichodového pojisténi dne 27. 9.
2004, povéfené kontrolni pracovnice Okresni spravy socialniho zabezpeceni vyse uvedené
dohody posoudily jako pracovni poméry s oduvodnénim, ze se jedna o trvalou opakujici se
¢innost se sjednanou mesicni mzdou a v navaznosti na toto posouzeni pak bylo zalobkyni
doméfeno za kontrolované obdobi pojistné a penale. S timto posouzenim vsak zalobkyné
kategoricky nesouhlasila, kdyz soucasna pravn{ uprava obsazena v zakoniku prace, oproti Gpravé
platné do 1. 1. 1998, ktera umoznovala uzavirat dohody o provedeni prace pouze na ojedinély
uréity pracovni tkon, upravuje toliko kvantitativni vymezeni dohody. Zalobkyné ma za to, Ze je
pravem ucastnika pracovné pravniho vztahu posoudit, zda-i se jedna o ojedinély urcity pracovni
tikol, tiebaze velkého rozsahu, ¢i nikoliv. Utastnici této dohody maji taktéz pravo sjednat si
formu vyplaceni odmény a jeji vysi Uzaviené dohody jsou podle zalobkyné v souladu se
zakonnou upravou a rozhodné ji neobchazeji. Dale zalobkyné¢ namitla, Zze u Zdenka Kubata
nebyla zalovanou stranou zohlednéna skutecnost, ze u zalobkyné zastava soucasné funkci
jednatele a spolecnika, pficemz v souvislosti s timto muze plnéni béznych ukolt zajist’ovat mimo
rimec pracovnich vztaha podle ustanoveni § 1 odst. 6 zikona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.
Zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti spravnich orgini obou stupfi zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Pozadovala rovnéz, aby zalované bylo ulozeno nahradit ji naklady
fizeni.

V tomto stadiu fzen{ Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 5. 2005,
¢.j. 12 Cad 2/2005 — 20, postoupil véc k vytizeni Kmjskému soudu v Usti nad ILabem,
jako soudu mistné pfislusnému ve smyslu § 7 odst. 42 6 s. f. s.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnut. Uvedla, e Zalobkyné
se mylné¢ domniva, ze pracovnice OSSZ pfi svém rozhodovani vychazely z pravni upravy platné
do 1. 1. 1998. Naopak OSSZ posoudila pfedmétné dohody o provedeni prace podle jejich obsahu
jako cinnost zakladajici ucast na nemocenském pojisténi, protoze dohody nenaplnily
charakteristické znaky dohod o provedeni price ve smyslu ustanoveni § 236 zakoniku prace.
S timto hodnocenim se ztotoznuje i zalovana, kdyz ma za to, ze takto uzaviené pracovnépravni
vztahy obchazeji zikon s umyslem vyhnout se povinnému odvodu pojistného. Zalovani
nesouhlasila ani s tim, ze by u Zdenka Kubata nebyla zohlednéna skutecnost, ze zastava funkci
jednatele a spolecnika u zalujici spolecnosti a tudiz, ze muze plnéni béznych ukolu zajist'ovat
mimo ramec pracovnich vztaht. K této zalobni nimitce uvedla, ze pokud jednatel ¢i spolecnik
kona pro tuto spolecnost praci, za kterou je odmeénovan, patii do okruhu nemocensky
pojisténych osob podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi, a proto by stejné
podléhal odvodu pojistného na socialni zabezpeceni podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni. Protoze s touto osobou byl uzavien pracovnépravni vztah,
1 kdyz formou dohody, coz za urcitych podminek zakonik prace pfipousti, byl tento posouzen
jako uzavieny pracovni vztah zakladajici Gc¢ast na nemocenském pojisténi.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalované uvedla, Ze se neztotozfiuje s nazorem Zalované,
ze jsou splnény podminky pro ucast na nemocenském pojisténi podle § 2 odst. 2 zakona
¢. 54/1956 Sb. a ucast na pojistném podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ziakona ¢. 589/1992 Sb.
Podle zalobkyné Zalovand vadné posoudila celou zalezitost, nevzala v Gvahu pravni upravu,
v niz je zakotvena smluvni volnost a celou zalezitost posoudila s jedinym cilem - nasilné zafadit
smluvni vztah do kategorie pojistné povinnosti. Podle zZalobkyné byl postup zalované
nekvalifikovany a ucelovy, coz potvrzuje i fakt, Zze Zalovana provedla u Zalobkyné stejnou
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kontrolu v roce 2002 a ve shodném smluvnim vztahu dohod o provedeni price uzavienych
s osobami Kubat a K. zadné pochybeni neshledala, protokolem potvrdila jejich bezvadnost a pfi
nasledujici kontrole provedené v roce 2003 (kontrola probé¢hla dne 27. 9. 2004 - pozn. soudu), jiz
tyto shledava zavadné, ¢imz vyvraci svij puvodni zaver.

Krajsky soud v Usti nad Tabem rozsudkem ze dne 14. 5. 2007, ¢&. j. 15 Ca 123/2005 — 38,
rozhodnuti spravnich organti obou stupnu zrusil pro vady fizeni, véc vratil zalované k dalsimu
fizeni a ulozl Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nakladt fizeni v c¢astce 5117 Ke.
V odavodnéni rozsudku konstatoval, ze se nemohl ztotoznit se skutkovymi zavéry spravnich
organt, které jimi byly vzaty za zaklad jejich rozhodnuti, tj. ze pfedmétné dohody o provedeni
prace byly ve své podstaté pracovnimi poméry, kdyz ma za to, ze skutkovy stav v tomto sméru
nebyl ze strany Zalované dostatecné zjisten a vyzaduje zasadni doplnéni. V posuzované véci
dohody o provedeni prace zcela dostaly kvalitativhim a kvantitativnim pozadavkim danym
zakonikem prace. Ve vSech dohodach totiz bylo uvedeno, v jaké pracovni funkci bude prace
vykonavana, ¢imz byla ucinéna specifikace provedeni pracovniho tkolu, dale byl sjednin casovy
rozsah prace zcela v intencich § 236 odst. 2 zakoniku price a byla sjednina odména
za provedenou praci. Za nastalé situace, kdy po formalni strance uzaviené dohody o provedeni
prace byly zcela v souladu se zikonnou upravou a zalované vzniklo podezfeni, Zze cinnosti
vykonavané panem Kubitem a K. na zikladé téchto dohod, by mohly byt posouzeny
jako pracovni poméry, mél jiz spravni organ prvniho stupné v ramci provadéné kontroly provést
dalsi dokazovani tak, aby svoji domnénku o obchazeni zakona postavil najisto. Podle krajského
soudu by zejména provedeni vyslechu pana Kubata a pana K. mohlo naleZité objasnit,
jakym konkrétnim zpusobem tito pracovnici vykonavali své pracovni udkoly, jak byl vykon
pracovnich tdkold ve skute¢nosti casové naro¢ny, jak a kdy jim byla vyplicena odmeéna
za odvedenou praci, a v neposledni fad¢ skrze tyto vyslechy by mohlo byt objasnéno, zda oba byli
pracovné vytizeni i u jiného subjektu nez u zalobkyné. Teprve po vyjasnéni pfedevsim
téchto otizek muze piipadné byt domnénka zalované o obchazeni zikona Zalobkyni s jistotou
utvrzena. Jediné az za nalezit¢ zjisteného skutkového stavu lze ucinit kvalifikované rozhodnuti
o tom, zda zalobkyni vznikl nedoplatek pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti a popf. penale. Jestlize ale spravni organy obou stupnu ve véci
rozhodovaly, aniz by mély v dostate¢né mife zjistény skutkovy stav, pfedstavuje tato skute¢nost
podle nazoru soudu zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud
dale poukazal na skutecnost, ze zalobkyni nebyla dana moznost se pfed vydanim platebniho
vyméru seznamit s vysledky kontroly a tedy pfipadné iniciovat provedeni dalstho dokazovani,
kdyZ z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze s obsahem kontrolniho protokolu ¢. 137/04 byla
seznamena a2 dne 8. 10. 2004, tj. 7 dni po vydani platebniho viméru. Zalovani se méla vypofadat
také s tm, pro¢ uzaviené dohody o provedeni prace nyni hodnoti jako obchazeni zikona,
ackoliv v minulosti v nich Zzadné nedostatky neshledala. Krajsky soud dale uvedl, Zze Zalovana
by pii posuzovani pfedmétnych dohod o provedeni price méla mit na zfeteli rovnéz fakt,
ze nelze popirat soukromopravni podstatu pracovniho prava, a to smluvni autonomii,
ktera je hybnou silou v moderni ekonomice a neméla by se snazit o zvySovani zaméstnanosti
nastroji pusobeni statu, a to i pfedpisy o nemocenském a socidlnim pojisténi, nebot’ to nemuze
vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, kdy na jejich uzavfeni neni dan
oboustranny zajem.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stéZzovatelka®) vcas kasacni stiznost
a to z duvodu nezakonnosti mapadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchizejicim fizeni, nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvoda
napadeného rozsudku a nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz soud
vychazel v napadeném rozsudku, nema oporu ve spravnim spise a tyto vady mély za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka uvedla, Zze podle zakoniku prace musi byt



4 Ads 83/2007 - 68

v dohodé o provedeni price sjednany pracovni ukol charakterizovan takovymi individualnimi
znaky, aby bylo mozno wurcit cilovy stav, jehoz ma byt provedenim ukolu dosazeno,
coz mimo jiné vyplyva i z ustanoveni § 236 odst. 3 zakoniku prace podle kterého ,musi byt
pracovni tkol proveden ve sjednané dobé, jinak muze zaméstnavatel od dohody odstoupit”
a z odst. 4 t¢hoz ustanoveni, podle kterého ,,odména za provedeni pracovniho ukolu je splatna
az po dokonceni a odevzdani prace”. Funkce obchodniho zastupce a obchodniho feditele
jsou podle stézovatelky vykonavany k zajiSténi jejiho pfedmétu podnikani, tzn. nejedna
se o vyjimecné sjednané prace ve smyslu ustanoveni § 232 zakoniku prace. Podle pfedlozenych
mzdovych listd zaméstnancdy, jejichz kopie jsou soucasti spravniho spisu byly sjednané cinnosti
vykonavany pravidelné v kazdém kalendainim mésici méf ve stejném rozsahu, tj. jednu az ctyifi
hodiny mésicné, a odmény byly vyplaceny v kazdém kalendainim mésici ve stejné vysi. Krajsky
soud nevzal v uvahu pfedlozené mzdové listy zaméstnancy, kterymi je dolozen casovy rozvth
prace a naopak v napadeném rozsudku uvedl, Ze ma za to, ze zejména provedeni vyslechu pana
Kubata a K. by mohlo nalezité objasnit, jak byl vykon pracovnich tkolu ve skutecnosti ¢asové
naro¢ny. Pokud naplni prace obchodniho feditele je mj. sjednani podminek konkrétni spoluprace
s odbérateli a nejedna se o ojedinclou jednorazovou zakazku, pak je mozné predpokladat plnéni
sjednané prace v zavislosti na pokynech zaméstnavatele, tzn. vykon prace odpovida zavislé
¢innosti podle ustanoveni § 35 zakoniku prace. To samé pak plati pro napln prace obchodniho
zastupce, kterou je mj. i posuzovani technické zpusobilosti pfipadnych obchodnich partnert a
nejedna se o ojedinélou jednorazovou zakazku. Stézovatelka povazuje za prokazané, ze
vykonavané prace vyplyvaji z bézné cinnosti organizace a svym faktickym obsahem odpovidaji
druhové vymezené cinnosti, kterd je pro pracovni pomér typicka a pravidelny vykon prace
stejného druhu a téméf ve stejném rozsahu v kazdém kalendafnim mésici s pravidelnym
mésicnim odménovanim naplnuje fakticky obsah pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 35
a nasl. zakoniku prace. Na podporu svého vykladového stanoviska ohledné posouzeni dohod o
provedeni prace odkazala sté¢Zzovatelka na odivodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp.
zn. 2 Ads 48/2003. Stézovatelka se (s poukazem na § 236 odst. 4 zakoniku price) neztotoznila
ani s nizorem krajského soudu, ze sjednani odmény za provedenou praci dostalo pozadavkum
zakoniku prace, nebot’ v posuzovanych dohodach byly odmény sjednany ve vysi 37 500 K¢ a 40
000 K¢ meésiéné a ve sjednané vysi byly také zactovany, a to pravidelné v bézném vyplatnim
terminu zaméstnavatele, coz je dolozeno mzdovymi listy zaméstnanca. Mésicni odménovani
odpovida pracovnimu pomeéru, popt. dohodé o pracovni ¢innosti, nikoliv dohod¢ o provedeni
prace. Ani tuto skutecnost véak krajsky soud nevzal v uvahu. Provedeni vyslechd zaméstnanct za
ucelem objasnéni, zda byli pracovné vytizeni iu jiného subjektu nez u zalobkyné povazuje
stézovatelka za irelevantni, nebot’ tato skute¢nosti neni pfedmétem fizeni. Na zakladé ustanoveni
§ 4 zakona ¢ 54/1956 Sb., kdo vykonavd nékolik ¢innosti zakliadajicich pojisténi podle tohoto
zakona, je pojistén z kazdé z nich, tzn. vykonava-li jedna fyzicka osoba zaroven vice ¢innosti v
raznych pracovnich vztazich, je z kazdého z nich ucastna nemocenského pojisténi pii splnéni
ostatnich podminek tcasti na nemocenském pojisténi. Smluvni volnost se uplatni pouze tam, kde
to pracovnépravni{ pfedpisy pifipoustéji. K poukazu krajského soudu na smluvni autonomii
stézovatelka konstatovala, ze v piipadech, kdy pracovnépravni predpisy ucastnikim fizeni
neumoznuji, aby si upravili sva prava a povinnosti odchylnym nez stanovenym zpusobem je tfeba
to, co nevyhovuje témto pfedpisum povazovat za zakonem zakazané. Stézovatelka dale poukazala
na protokol ¢. 137/04 ze dne 8. 10. 2004, ve kterém je uvedeno, ze béhem kontroly byl
v organizaci piftomen statutirni zastupce kontrolované organizace (zalobkyné) pan Zdenck
Kubit, jednatel spolecnosti a vysledek kontroly s nim byl pfed ukoncenim projednan (list. ¢. I/5
protokolu). V ramci provadéné kontroly mohl tento zastupce podavat prubézné pfipominky
a vyjadfeni k jednotlivym kontrolnim zjisténim, ¢imz bylo dostate¢nym zptsobem naplnéno
ustanoveni § 33 zikoma ¢ 71/1967 o spravnim fizeni (spravni fad), tj. moznost navrhovat
dukazy, ¢init navrhy a vyjadfovat se ke kontrolnim zjisténim. Skutecnost, Zze protokol o kontrole
a platebni vymér byly jednateli pfedany dne 8. 10. 2004, nemohla ovlivnit moznost zalobkyné
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podat namitky proti protokolu o kontrole ve smyslu § 17 zikona ¢ 552/1991 Sb., o statni
kontrole, v platném znéni, pficemz zalobkyné namitky proti protokolu o kontrole nepodala.
Ke skutecnosti, ze pfedchozi kontrola zalobkyné neshledala nedostatky v provéfovanych
dohodach stézovatelka uvedla, ze hodnoti podklady, které kontrolovana organizace predlozi
ke kontrolovanému obdobi. V piipadé, ze pii pfedchozi kontrole nebyl nedoplatek na pojistném
zjistén, byt existoval, lze pocatek kontrolovaného obdobi stanovit pfed datum jiz provedené
kontroly, a to v souladu s § 18 zikona ¢. 589/1992 Sb., az 10 roka nazpét, avsak k tomu je tfeba
doplnit nalezit¢ oduvodnéni. S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma stézovatelka za to,
ze jak pan Kubat (v obdobi od 1. 11. 2002 do 30. 9. 2003), tak i pan K. (v obdobi od 1. 1. 2003
do 30. 9. 2003) byli ucastni nemocenského pojisténi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢.
54/1956 Sb., v platném znéni a byli poplatniky pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.
a z tohoto divodu mély byt pfijmy zuctované jmenovanym zaméstnancim v pfedmétném
obdobi zahrnuty do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a
pispévku na statni politiku zaméstnancu 1 zalobkyné ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) b) a odst. 2
zakona ¢ 589/1992 Sb. Stézovatelka navrhla aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Usti nad ILabem ze dne 14. 5. 2007, & j- 15 Ca 123/2005 — 38, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e se po obsahové strince zcela
ztotozfije s odivodnénim rozsudku krajského soudu. Zalobkyné ma za to, Ze jednotlivé dohody
o provedeni prace sjednala podle podminek zakoniku prace. Konstatovala, ze neméla zdjem
ani cil obchazet zakon, vychazela z pfedchozich kontrolnich fizeni provedenych stézovatelkou,
kdy takovéto dohody byly schvaleny bez vad. Pii sjednavani dohod vychazela z ustanoveni § 232
a § 236 zakoniku prace a dohody sjednavala se specifickym rozsahem cinnost. Poukazala
na skutecnost, ze platebni vymér byl vydan dne 1. 10. 2004, avsak Zalobkyné byla seznimena
s vysledky vlastntho Setfeni az dne 8. 10. 2004. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejiddim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nizor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani véci dospél k zavéru, Zze kasaéni stiznost neni
davodna.
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Uplatnéné divody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatelka uplatnila také davod kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat ostatnimi
namitkami stézovatelky. Stézovatelka vytyki napadenému rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti a v tom,
ze skutkova podstata, z niz krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku nemi oporu
ve spravnim spise.

Nepfezkoumatelnosti  trpf  rozhodnuti  soudu  tehdy, je-li nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodu, t. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud
ke svému rozhodnuti dospel. V posuzovaném piipadé vsak tomu tak podle nizoru Nejvyssiho
spravnfho soudu neni. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, Zze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu zrusil pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud
uvadi davody, z nichz 1ze usoudit, jakymi uvahami se fidil. Stejné tak odtivodnén{ obsahuje pravni
posouzeni vécd a je z né patrné, ze krajsky soud byl s obsahem spravnfho spisu
a tedy 1 se skutkovou podstatou z niz vychazel dobfe obeznamen; zda tGvahy krajského soudu
vedené na =zakladé v odavodnéni uvedenych duvoda jsou v souladu s praivem
¢i nikoliv je pfedmétem hodnocent jiného duvodu kasa¢ni stiznosti a to sté¢zovatelkou tvrzeného
nespravného posouzeni pravni otizky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ostatné z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze sté¢zovatelka kasacni stiznosti namita pfedevsim
nespravné posouzeni véci kmjskym soudem v pfechazejicim fizeni, tedy duvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném piipadé¢ se primarné jedna
o posouzen{ otazky, zda v posuzovaném piipadé¢ uzaviené dohody o provedeni price byly
fakticky pracovnimi poméry a zalobkyné tudiz byla povinna odvadét pojistné na socialni
zabezpecen{ a piispévek na statni politku zaméstnanosti. Krajsky soud zaver zalované o tom,
ze se v piipadé¢ dohod uzavienych Zalobkyni jednalo o castecny pracovné pravni vztah, oznacdil
za pfinejmensim pfedcasny.

Z obsahu spravnifho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni organ prvniho stupné
provedl u zalobkyné dne 27. 9. 2004 kontrolu pojistného, provadéni nemocenského pojisténi
a plnén{ ukoli v dachodovém pojisténi za obdobi od 1. 11. 2002 do 31. 8. 2004. Tato kontrola
byla uskutecnéna za piitomnosti jednatele zalobkyné pana Zdenka Kubata. Po provedené
kontrole spravni organ prvnfho stupné dospel k zavéru, ze dohoda o provedeni price pisemné
uzaviena mezi zalobkyni a panem K. se sjednanou odménu 37 500 K¢ mésicné na funkci
obchodniho feditele v rozsahu prace do 100 hodin ro¢né na obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003
a dohody o provedeni prace pisemné uzaviené mezi zalobkyni a panem Zdenkem Kubatem
se sjednanou odménou 40 000 K¢ mesicne na funkei obchodniho zastupce do 100 hodin ro¢né
od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 a od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 jsou ve skutec¢nosti pracovnimi
poméry, které oproti dohodam o provedeni prace zakladaji ucast na nemocenském pojisténi
a soucasné 1 na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Podle § 236 odst. 1 zakoniku price muze zaméstnavatel uzaviit s fyzickou osobou
dohodu o provedeni prace, jestlize pfedpokladany rozsah priace (pracovniho ukolu),
na ktery se dohoda uzavira, neni vyssi nez 100 hodin. Do pfedpokladaného rozsahu prace
se zapocitava také doba prace konané zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendafnim
roce na zakladé¢ jiné dohody o provedeni prace. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak stanovi,
ze dohoda o provedeni prace mize byt uzaviena pisemné nebo ustné a musi v ni byt vymezen
pracovni tkol, sjednand odména za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjednava téz doba,
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v niz ma byt pracovni dkol proveden; v pisemné dohodé, popifipadé v pisemném zaznamu
o ustn¢ uzaviené dohodé ma zaméstnavatel mimo to uvést predpokladany rozsah prace
podle pfedchoziho odstavce, pokud jeji rozsah nevyplyva pfimo z vymezeni pracovniho tukolu.
Predmétem dohody o provedeni priace je tedy wvzdy wurcity uceleny pracovni ukol,
ktery je specifikovan konkrétnim  vysledkem. Prace, kterou se zaméstnanec zavazuje
pro zaméstnavatele vykonat musi byt urcena individualné, nikoli druhové. Muze byt povahy
jak manualni tak intelektudlni, jeji vykon ale musi sméfovat ke konkrétnimu vysledku,
pfedem kvalitativné i kvantitativné vymezenému. Na rozdil od pracovniho poméru, dohoda
o provedeni price nezaklada ucast na nemocenském pojisténi a z odmény za ni se neodvadi
socialnf ani zdravotni pojistné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném piipad¢ vznikaji velmi vazné
pochybnosti umoznujici tvahu (v tomto ohledu lze sté¢zovatelce pfisvédcit), ze by u predmétnych
dohod o provedeni price se ve skutecnosti mohlo jednat o zastfeny pracovné pravni vztah
a ze tedy fakticky mezi zalobkyni na strané jedné a pany R. K. a Zdenkem Kubatem na strané
druhé byl uzavien pracovni pomér. Této tvaze totiz nasvédcujl nekteré skutecnosti: Pfedmétem
dohod byla druhové (nikoliv individualné) vymezena cinnost (obchodni feditel, obchodni
zastupce) a kontinualné v prabéhu delstho obdobi (1 rok) vykonavana prace a nejednalo se tak
zfejmé o jednorazovy pracovni ukol ve smyslu § 236 odst. 1 zakoniku prace. Nejvyssi spravni
soud se zatim neztotoznuje s kmjskym soudem ani v nazoru, ze v posuzované véci dohody o
provedeni prace zcela dostaly kvalitativnim a kvantitativnim pozadavkim danym zakonikem
prace, nebot’” podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zde byla pouze specifikovana funkce, v
niz bude pracovnik svou ¢innost vykonavat jako obchodni zastupce, respektive obchodni feditel.
I forma odménovani se podoba svym chamkterem tomu, jak k nému bézné¢ dochaz u
zaméstnancd v pracovnim poméru, tedy formou mésicni mzdy. Ze mzdového listu p. Kubata za
rok 2003 pak vyplyva, ze celkova doba trvani pracovné pravniho vztahu cinila nejméné 3 roky,
kdyz jednotlivé dohody (spravni spis obsahuje dohody z let 2002 a 2003) na sebe plynule
navazovaly. Ze mzdovych lista dale vyplyva, ze zalobkyni byl hodnocen také jeho narok na
dovolenou. Tyto uvahy pak podporuje zjisténi, ze podle mzdovych list Zdenka Kubata v r. 2002
odpracoval 12 dnu pfi tvazku 7,5 hodin denné, tedy celkem 90 hodin a jeho odména za
vykonanou praci ¢inila 480 000 Ké¢. V roce 2003 odpracoval celkem 82,5 hodiny (11 dnu x 7,5
hodin) a jeho odmeéna c¢inila 360 000 K¢. R. K. v roce 2003 odpracoval 120 hodin (16 dna x 7,5
hodiny) — zde tedy dokonce doslo k pfekroceni zakonem povolené hranice 100 hodin roéné — a
jeho odména ¢inila 337 500 K¢. Vznikaji tak pochybnosti, zda skute¢ny objem casu, jenz oba
potfebovali pro praci vykonavanou pro zalobkyni, nebyl mnohem vyssi, nez zakonem stanoveny
limit 100 hodin ro¢né.

Na druhé strané jsou zde vsak rovnez skutec¢nosti, které nasveédcuji spiSe opaku:
ptedmétné dohody o provedeni price byly po formalni strince uzavfeny zcela v souladu
se zakonnou upravou, ze mzdovych listd vyplyva, ze limit 100 hodin ro¢né byl dodrzovan.
Ackoliv obecné vykon funkce obchodniho feditele a obchodniho zastupce je druhové vymezena
¢innost, nelze a priori vyloucit vykon téchto funkci formou jednorazovych tkont, nebot’ se muze
jednat o tzce specializovanou ¢innost vykonavanou kratkodob¢, nesoustavne ¢ v limitovaném
rozsahu, jejiz vykon muze byt podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vuli zadavatele
prace  (prace muze byt podminéna  realizaci jednorazové  ziskané  zakazky).
Nelze tudiz bez dalstho postavit najisto, tak jak to ucinily spravni organy obou stupna,
ze ze strany zalobkyné doslo k obchazeni zakona a zalobkyné porusila svou povinnost odvadet
pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni
soud se tak plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze jiz spravni organ prvniho stupné mél
v ramci provadéné kontroly provést dalsi dokazovani tak, aby svoji domnénku o obchazeni
zakona postavil najisto, coz neucinil a je tedy tfeba provést vyslech pana Kubata a pana K.
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a nalezit¢ objasnit, jakym konkrétnim zptisobem tito pracovnici vykonavali své pracovni ukoly,
jak byl vykon pracovnich dkola ve skutecnosti casove naro¢ny a zda oba byli pracovné vytizeni
iu jiného subjektu nez u zZalobkyné. To plati tim vice s ohledem na skutecnost,
ze pii predchazejicd kontrole zalobkyné stézovatelka zadné nedostatky neodhalila. Provedeni
vyslechu pana Kubata a K. za ucelem zjisténi, zda byli pracovné vytizeni 1 jinak, nez na zakladé
posuzovanych dohod o provedeni prace, nelze povazovat za irelevantni a nesouvisejici s
posuzovanym piipadem, nebot’ tato skute¢nost muze mnoho napoveédét pii feseni otazky, zda
posuzované dohody o provedeni prace jsou nejen formalne¢, ale i fakticky vsouladu s
podminkami, jez stanovi zakonik prace. Nevyslechnuti uvedenych pracovniki je navic v rozporu
se zasadou materialni pravdy, kterou jsou spravni organy vazany. Kvalifikované rozhodnuti o
tom, zda zalobkyni vznikl nedoplatek pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti 1ze tedy ucinit az poté, co bude v souzené véci fadné zjistén skutkovy stav.

Podle § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb., véta prvni, plati pro fizeni ve vécech nemocenského
pojisténi a dachodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni
a ptispévek na statni politku zaméstnanosti obecné predpisy o spravnim  fizeni,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Na fizeni se tudiZz vztahuji vSechny zasady spravniho fizeni, zejména zasada materialni
pravdy a zasada oficiality. Je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostfedky objasfiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skute¢nosti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka pfi posouzeni véci nevyvinula dostatecnou
procesni aktivitu pfi zjist'ovani skutkového stavu [nevyslechla pana Kubata a pana K. (ani od nich
nevyzadala pisemné vyjadfeni)], celou véc dostatecné neprosetfila, piihlizela pouze ke
skutecnostem potvrzujicim jeji nazor a nevypofadala se skute¢nostmi sveédcicimi o opaku.
Takovyto postup stézovatelky je v rozporu se zisadou materialni pravdy. Ucelem této zasady je,
aby spravn{ fizeni posilovalo duvéru ucastnika fizeni ve spravnost rozhodovani. Podle této
zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zakonna,
spravna a predevsim, aby vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spolehlivé
zjistény skutkovy stav je podminkou perfektnosti vydanych rozhodnuti. Zasada materidlni pravdy
je zakotvena v ustanovenich § 3 odst. 4 spravniho fadu, resp. § 46 spravniho fadu a uzce souvisi i
se zasadou vyhledavacd podle § 32 odst. 1 spravnfho fadu a se zasadou volného hodnoceni
dukazu (§ 34 odst. 5 spravniho fadu). Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen
zjistit presn¢ a uplné¢ skutecny stav véci a za tim ucCelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti, pfitom neni vazan jen navrhy ucastnikt. Povinnost, aby rozhodnuti vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, vyplyva i z ustanoveni § 46 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se v zadném piipad¢ nemuze se sté¢zovatelkou
ztotoznit v tom, ze ustanoveni § 33 spravntho fadu bylo naplnéno. StéZzovatelka namita,
ze u kontroly byl pfitomen statutarni zastupce zalobkyné pan Zdenék Kubat, jednatel spolecnosti
a vysledek kontroly s nim byl pfed ukoncenim kontroly projednin (list. ¢. I/5 protokolu),
pficemz tento zastupce zalobkyné¢ mohl v prubc¢hu kontroly podavat prabézné piipominky
a vyjadfeni k jednotlivym kontrolnim zjiSténim, ¢imz bylo dostate¢cnym zpusobem naplnéno
ustanoveni § 33 spravnfho fadu, tj. moznost navrhovat dikazy, cinit navrhy a vyjadfovat
se ke kontrolnim zjisténim, z ¢ehoz stézovatelka dovozuje, ze skutec¢nost, ze protokol o kontrole
a platebni vymeér byly jednateli pfedany dne 8. 10. 2004 nemohla ovlivnit moznost zalobkyné
podat namitky proti protokolu o kontrole.

Z listu ¢. I/5 protokolu o kontrole, na ktery stézovatelka poukazuje, mimo jiné vyplyva,
ze zalobkyné poskytla kontrolni pracovnici veskeré potfebné doklady. Vysledek kontroly byl
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projednan pfed jejim ukoncenim s panem Zdenkem Kubatem. Dale je zde uvedeno, ze ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu byl vysledek kontroly dan k vyjadfeni dne 8. 10. 2004
jednateli zalobkyné¢ panu Zdenku Kubatovi, kdyz protokol vcetné platebniho vyméru byl
zalobkyni pfedan na OSSZ v Teplicich dne 8. 10. 2004.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu ma ucastnik fizeni ma pravo navrhovat dikazy
a jejich doplnéni a klast svédkum a znalcdm otazky pii dstnim jednini a mistnim ohledani.
Podle odst. 2 je spravni organ povinen dat ucastnikum fizeni moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zisténi, popifipadé navrhnout
jeho doplnéni.

V posuzovaném piipadé¢ bylo spravni rozhodnuti prvniho stupné (platebni vymeér) vydano
jiz dne 1. 10. 2004, pficemz zalobkyn¢ byla prostfednictvim svého jednatele, pana Zdenka Kubata
s timto protokolem seznamena az dne 8. 10. 2004 a je tedy zjevné, Zze zalobkyné byla s jedinym
(spravni spis zadny jiny podklad pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahuije)
a tedy klicovym podkladem pro rozhodnuti seznamena nikoliv pfed, jak to pozaduje § 33 odst. 2
spravnfho fadu, ale az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 33 odst. 2
spravnfho fadu, coz ve svém dusledku znamena, ze Zalobkyni znemoznil ve spravnim fizeni
procesni obranu, kdy Zalobkyni nebyla dina moznost podklad pro vydani rozhodnuti vyvratit
nebo zpochybnit. Umoznit Gcastnikovi fizeni procesni obranu je pfitom jednou ze zakladnich
povinnosti spravnich organd, uz jenom z toho davodu, Zze namitky uplatnéné ucastnikem fizeni
mohou vést k zcela jinému vysledku spravniho fizeni. Ucastnikovi Hzeni musi byt umoznéno
se k podkladam rozhodnuti vyjadfit, musi mu byt dina moznost na zjisténi spravnfho organu
reagovat a uplatiiovat namitky. Pokud mu je tato moznost upfena, doslo k poruseni zasady
spravedlivého procesu a spravni fizeni je v takovém piipadé zatizeno zvlast’ zavaznou vadou,
pro které je tfeba rozhodnuti spraivniho organu zrusit. V této souvislosti lze poukazat
na rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31,
publikované ve Sb. NSS pod ¢. 157/2004, ve kterém zdejsi soud konstatoval, Ze ,,povinnost
prokazat, ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah, lezi na spravnim organu, jelikoZ jeho iilohon
Je vyvrdfit trent didastnika 1izeni o tom, Ze se o takovy gasteny pracovnéprivni vtah nejednd. Pokud spravni
orgin nevygpal ridastnika spravnibo rizeni k predlogeni dikazd, jejichg provedeni iicasmif 1izeni navrboval,
nevyslech! jej a nevyslechl ani osoby, se kterymi mél icastnik 1izeni podle zdvéru uiinéného spravnim organem
uzaviit zastreny pracovnépravni vytah, a pritom se v roghodnuti ani nevyporddal s odmitnutim navrbovanyeh
diikazd, odeprel tim diiastniku 1izeni privo na spravedlivy proces a porusil § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46

spravnibo rddu.”

Nejvyssi spravni soud se tedy s kmjskym soudem ztotozfiuje rovnéz v zavéru,
ze zalobkyni nebyla dana moznost se pfed vydanim platebniho vymeéru seznamit s vysledky
kontroly a pfipadné iniciovat provedeni dal$tho dokazovani, kdyz z obsahu spravnfho spisu
vyplyvd, ze s obsahem kontrolniho protokolu ¢. 137/04 byla zalobkyné seznimena az dne
8. 10. 2004, 4. 7 dni po vydani platebnfho vyméru ze dne 1. 10. 2004.

K poukazu sté¢zovatelky na nevyuzitou moznost zalobkyné podat ve smyslu § 17 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole namitky proti protokolu, Nejvyssi spravni soud pouze struéné
konstatuje, ze zakon ¢ 552/1991 Sb., se ma posuzovany pfipad nevztahuje. Stitni kontrolou
se pro ucely cit. zakona podle jeho § 3 odst. 1 rozumi kontrolni Gnnost organii medenych v § 2
tohoto zdkona zaméiend na hospodareni s financnini a hmotnymi prostiedky Ceské republiky a plnéni povinnosti
vyphivajicich 3 obecné  zdvaznych  pravnich - predpisii nebo  wlofenych na  dkladé  téchto  piedpisi,
pficem? je zjevné, e zalobkyné¢ s finanénimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky
nehospodati.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v rozhodnuti krajského soudu nezjist namitana
pochybeni, kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly prokazany,
a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni o kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravnl soud
za opravnéné naklady zalobkyné jeden ukon pravni sluzby po 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) téze vyhlasky], dile nihradu hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K.
Protoze advokat zastupujici zalobkyni je platcem dané z pfidané hodnoty zvysSuje se tento narok
vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovjch vydaji odvést podle zikona 235/2004 Sb. Castka dané vypocteni
podle tohoto zakona ¢inf 456 K¢. Bylo tedy rozhodnuto tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na ucet jejtho pravniho zastupce naklady fizeni v celkové vysi 2856 Kc¢. Nejvyssi
spravni soud nezahrnul do nakladd pravnftho zastoupeni odménu za pfevzeti a piipravu
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, nebot’” Mgr. Roman Hajny, advokat,
zastupoval zalobkyni jiz v fizen{ pfed krajskym soudem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pro uplnost konstatuje, ze soudni poplatek v fizeni o této kasacni stiznosti zalovanou zaplacen
nebyl (§ 60 odst. 1. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





