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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Hofak Trading, a. s.,
se sidlem Ticha 822/5, Brandys nad Labem - Stard Boleslav 1, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Zavadilem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
27.2. 20006, ¢. j. 1908/06-130, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 11 Ca 120/2006 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2006, ¢& j. 1908/06 - 130, zamitl odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2003
vydanému Finan¢nim dfadem v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi (dale jen ,,spravce dané®)
dne 27. 10. 2004, ¢.j. 55234/04/057921/1555. V odvolani zalobce brojil proti neuznini
nadmérného odpoctu uplatnéného ve vysi 8 842 796 K¢ a vyméfeni dané na vystupu ve vysi
41 700 K¢. Odvolaci organ se v rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané; vzal za prokazané,
ze mezi zalobcem a spolecnostt MORE SPORTS s. 1. o., fakticky doslo k prodeji podniku.

Zalovany ve svém rozhodnuti vysel ze zjisténi spravce dané, znichz vyplynulo,
ze spolecnost MORE SPORTS s. r. 0., ktera provozovala 7 prodejen prevedla dle kupni smlouvy
ze dne 16. 7. 2003 na spolecnost PETRZELA sport, s. t. 0., zbozi, motorové vozidlo OPEL
VECTRA, dlouhodoby hmotny odepisovany majetek, technické zhodnoceni prodejen, drobny
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hmotny majetek v prodejnach a vybaveni prodejny FLORA (majetek byl blize specifikovan
v ptilohach smlouvy). Spole¢nost PETRZELA sport, s. t. 0., pak viechen takto ziskany majetek
dne 21.7.2003 prodala spolecnosti ALEXCO s. r. 0. Obratem dne 22.7.2003 byla uzavfena
dalsi kupni smlouva, a to mezi spolecnosti ALEXCO s. r. 0. a zalobcem, jejimz pfedmétem byl
tentyz movity majetek, ktery byl pfedmétem kupnich smluv mezi MORE SPORTS s.r. o.
a PETRZELA sport, s.t. 0., a mezi PETRZELA sport, s. r. 0., a ALEXCO s. 1. 0. Uhrady
za majetek vyfakturovany dle uvedenych kupnich smluv byly provedeny vzajemnym zapoctem
pohledavek a zavazkud, pficemz na pocatku byly pohledavky fyzickych osob - pana Martina
Hordka a Ing. Vladimira Hofdka (oba nyni clenové pfedstavenstva zalobce) - z titulu
nesplacenych pujcek poskytnutych spolecnosti MORE SPORTS s.r. o, vcelkové vysi
50 672 510 K¢. Své pohledavky za spole¢nosti MORE SPORTS s. 1. 0., uvedené fyzické osoby
postoupily na zakladé smluv o postoupeni pohledavek Zalobci, ktery pohledavky dale postoupil
spole¢nosti ALEXCO s. 1. 0. Tato pohledavka byla zapocitina vzajemné se zavazkem za dhradu
majetku vyfakturovaného dle kupni smlouvy ze dne 22.7.2003. Nasledné spolecnost
ALEXCO s. 1. 0., postoupila tuto pohledavku spolecnosti PETRZELA sport, s.r.0. I tato
pohledavka byla vzajemné zapocitina se zavazkem z kupni smlouvy (ze dne 21. 7. 2003).
Poté spolecnost PETRZELA sport, s.r. 0., postoupila pohledavku spolecnosti MORE
SPORTS s. r. 0., stim, Ze byla provedena vziajemna kompenzace pohledavek a zavazka
ze smlouvy o pfevodu pohledavky a kupni smlouvy (ze dne 16. 7. 2003).

Na zaklad¢é vyzev spravce dané k soucinnosti tfetich osob bylo zjisténo, Ze spolecnost
MORE SPORTS s.r. o, méla své prodejny umistény v ruznych nebytovych prostorach
a to na zaklad¢ smluv o pronajmu. Po té, co doslo k pfevodu majetku ze spole¢nosti MORE
SPORTS s. r. 0., na zalobce, jak bylo popsano vyse, byly smlouvy o pronajmu nebytovych
prostor zruseny, a tyz den byly uzavieny nové najemni smlouvy, jejichz stranou byl Zalobce.
Za spolecnost MORE SPORTS s. 1. 0., i za zalobce jednal pan Martin Hofak - za Zalobce
jako mistopfedseda pfedstavenstva, za spol. MORE SPORTS s.r. 0., na zakladé plné moci.
Spolecnosti PETRZELA sport, s. r. 0., ani ALEXCO s. r. 0. nebyly nikdy nijemci uvedenych
nebytovych prostor. Dale vyslo najevo, ze zalobce uzaviel pracovni smlouvy s 27 zaméstnanci
spolecnosti  MORE SPORTS s.r.o., ihned po ukonceni jejich pracovntho poméru
v této spolecnosti.

Spravee dané a posléze i zalovany pak na zdklade § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy fad®), vychazeli ze skute¢ného obsahu pravnich
ukont a posoudili tento obchodni pfipad tak, ze doslo k faktickému prodeji podniku - prodejen
se sportovnim zbozim podle § 476 obchodniho zakoniku, ktery je od dané z pfidané hodnoty
podle § 35 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zikon o DPH®),
osvobozen, a tudiz u n¢j nemuze byt uplatnén narok na odpocet. Spravce dané proto vyloucil
z naroku  naodpocet danové doklady  vystavené  spole¢nosti ALEXCO s.r. o,
na nichz byla uvedena dan v celkové castce 8 884 496 K¢ poté, co posoudil jejich vystaveni
na jednotliva plnéni jako ucelové a v rozporu se skute¢nym celkovym plnénim, které bylo
jimi fakturovano.

Shora uvedené rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce Zalobou. Krajsky soud v Praze,
ke kterému byla Zaloba podana, usnesenim rozhodl, ze neni k projednani véci pfislusny
a postoupil ji Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze zalobu jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni zduaraznil,
ze se neztotoznil s zalobcovymi namitkami a za spravny oznacil zavér zalovaného, Ze doslo
fakticky k prodeji podniku a tato obchodni transakce méla byt z danového hlediska jako prodej
podniku také posouzena. Zalobce a spole¢nost MORE SPORTS s.r. o, PETRZELA
sport, s. r. 0., a ALEXCO s. 1. 0., formalné uzavfeli mezi sebou smlouvy o prodeji movitych véci,
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ve skutecnosti $lo o prodej podniku - prodejen se sportovnim zbozim - vcetné zasob a movitych
véci uvedenych v piilohach ke kupnim smlouvam, tedy o plnéni, které je podle § 35 zakona
o DPH od dané osvobozené. Pro posouzeni véci z hlediska danového nepostacuje zhodnoceni,
zda byl naplnén ten ktery smluvni typ (smlouva o prodeji podniku podle obchodniho zakoniku).
Podstatné je, ze smluvni strany skuteéné pravn{ vztah uvedeného typu realizovaly (opak ostatné
zalobce ani nenamital) a v duchu sjednanych prav a povinnosti jednaly. Pokud se stav formalné
pravni lisi od stavu fakticky zjisténého, je tfeba vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu.
Méstsky soud zavérem také k namitce zalobce poukazal na skutecnost, ze narok na nadmérny
odpocet nebyl uznan, nikoli primarné¢ proto, ze vdané véci Slo o transakci personalné
propojenych osob, ale proto, ze v daném piipadé nebyly s ohledem na fakticky stav shledany
podminky pro pfiznani naroku na odpocet.

Vcasnou kasacéni stiznosti, opirajici se o duvody podfaditelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a b) s.f.s., sezalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci zpét tomuto soudu k dalsimu fizeni. Jestlize méstsky soud
zduraznil, ze Zzalobce byl povinen prokazat nikoli to, ze neslo o prodej podniku, ale splnéni
podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu, a zaroven soud piisvédcil zalovanému v tom,
zalobcem predlozené danové doklady pouze zastiraji skutecny stav a proto nebyly osvédceny
jako diikaz, pak stanovisko méstského soudu nepovazuje Zalobce za logické. Pro pfipad, ze neslo
o zastfeny prodej podniku, ale o prodej movitého majetku, zalobce narok na odpocet v souladu
s tehdy platnou pravni upravou prokazal. Nazor zalovaného a méstského soudu, Ze ve véci §lo
o zastfeny pravni ukon, povazuje za mylny. Zduraznil také, Ze kupni smlouva uzaviena
mezi zalobcem a spolec¢nosti ALEXCO s. r. o., byla uzaviena fadn¢, v souladu s platnou pravni
upravou a neméla zastirat jiny pravni tukon.

V obecné roviné poukazal na to, ze zalovany 1 méstsky soud nespravné hodnotili diakazy,
pficemz zejména zalovany nepiihlizel ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo, konkrétné
k Zalobcem pfedlozenym dikazim osvédcujicim zdanitelna plnéni.

Namitl dale, Ze zakon nelze aplikovat jinak, nez to mél v umyslu zakonodarce; zakon
o DPH u pojmu prodej podniku totiz odkazuje na § 476 obchodniho zikoniku. Posuzoval-li
tedy zalovany a poté i soud funkcénost podniku a skutecnost, ze jde o organiza¢né funkéni celek,
nebyli k tomu opravnéni. Soud se mél podle zalobce zabyvat namitkou, ve které poukazoval
na fakt, ze k prodeji podniku nedoslo, protoze nebyla naplnéna zakladni podminka kogentniho
(stov. § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku) ustanoveni § 4706, ktery upravuje prodej podniku,
a to odevzdat kupujicimu podnik jako celek a prevést na néj viastnické pravo k podnikn. Jeho jednotlivé
dil¢i dkony nebyly pfevedenim podniku jako celku.

Jestlize méstsky soud v odavodnéni rozsudku zduraznil, Ze Zalobce konkrétni skutkova
zjisténi zalovaného nezpochybnoval, pak zalobce poukazuje na to, ze tato zjisténi
nijak neprokazuji zaver, ze doslo k pfevodu podniku a zalobce se tedy jimi nemusel nijak zabyvat.

Zalobce tvrdi, Ze prokazal uskute¢néni pfijatého zdanitelného plnéni s narokem
na odpocet (v souladu s tehdy platnou pravni dpravou - § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH).
V piipadé aplikace § 2 odst. 7 danového fadu pak spociva dukazni bfemeno na spravci dané.
Nadto, i kdyby se zalovanému podafilo prokazat, ze ukon zalobce byl formalni, stale
to nepostacuje k aplikaci § 5 zakona o DPH. Musi byt prokazano, ktery dkon byl tim skute¢nym,
a podle toho hodnotit, zda je plnéni z toho tkonu osvobozeno od dané¢ z pfidané hodnoty,
¢i zda dani z pfidané hodnoty podléha; pokud by spravce dané a zalovany oznacili skute¢ny ukon
jinak nez jako prodej podniku, pak by Zalobce splnil svou povinnost prokazat narok na odpocet
podle § 19 odst. 2 druha véta zakona o DPH.
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Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl divodnost kasacni stiznosti a s rozsudkem meéstského
soudu se zcela ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
a z davodu vymezenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna.

Podle § 2 odst. 7 danového tadu se pr7 uplatriovini dariovych Zdkonsi v dariovém 1igeni bere
v sivabu v¢dy skutecny obsah pravniho dikonu nebo jiné skutelnosti rozhodné pro stanoveni (i vybrani dané,
pokud je zastieny stavem formdilné pravnim a list se od ného. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 3.4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, (dostupny na www.nssoud.cz) vylozil
toto ustanoveni tak, ze o akrjvdni (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dartovébo dadu miige jit
Jen tehdy, pokud sicastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni sikon, acjej nechtéji, a astiraji tim pravni iikon
Jiny, Rtery ve skutecnosti chtéji, popr- jim zastiraji jinou prdavni skutelnost; koumini pomeérn me3i viili
a projevem viile sicastnikii pravniho vtabu je proto pro pougiti tohoto ustanoveni uriujici ... Povinnosti darovych
orgdnii je nvést nejen jistény, formdlné pravnim sikonem Zakrjvany skuteny stav, ale i prezkoumatelnym
gprisobem  wvést  sivaby,  které je k takovému  gavéru - vedly, wietné oxnaleni a  hodnoceni  dikazi,
0 kleré svd jistént opirayi.

Lze tedy pfisvedcit nazoru zalobee, Ze v pfipadé aplikace § 2 odst. 7 danového fadu
danové organy sttha dikazni bfemeno ohledné toho, jaky je skutecny stav zastfeny stavem
formalné¢ pravnim. Nelze vSak jiz souhlasit s namitkou zalobce, ze danové organy toto
své dukazni bfemeno neunesly a neprokazaly tedy, Ze skutecnym (dissimulovanym) tkonem
mezi spolecnostit MORE SPORTS s. r. 0., a zalobcem byl prodej podniku. Pfitom vyhodnotily
veskeré dukazni prostiedky ve vSech souvislostech a své zavéry nalezité oduvodnily.

Spraivce dané v fizeni velice detailné, jasné a zfetelné objasnil vzajemné vztahy
mezi zalobcem a spole¢nostmi ALEXCO s. 1. 0., PETRZELA, s. t. 0., MORE SPORTS s. 1. o.,
spocivajici v fetézci kupnich smluv k zafizeni a vybaveni prodejen se sportovnim zbozim
vcetné zasob a fetézci pfevodu pohledavky, jiz mél pivodné Martin Hofak a Ing. Vladimir Hofak
(oba nyni clenové predstavenstva zalobce) wvuaci spole¢nosti MORE SPORTS s.r. o.
Stejné tak spravce dané postupoval ohledné dalsich pravnich ukont - ukonceni ndjemnich smluv
k nebytovym prostoram a ukonceni pracovnépravnich vztaht se zaméstnanci pracujicimi
v predmétnych prodejnach ze strany spolecnosti MORE SPORTS s. r. 0., a prakticky okamzité
uzavieni totoznych vztaht Zalobcem. Pravé tento soubor vztahti ve svém celku byl vyznamny
pro posouzeni danovych organt ohledné poméru mezi skutecnou vuli ucastnika pravniho vztahu
a jejtho projevu navenek.

Podle § 476 a nasl. obchodniho zakoniku, v rozhodném znéni, se smlouvou o prodeji
podniku prodavajici zavazoval odevzdat kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické pravo
k podniku, kupujici se zavazoval pfevzit zavazky prodavajictho souvisejici s podnikem a zaplatit
kupni cenu. Na kupujictho pfechazeji vsechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje
a dale prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht k zaméstnancim podniku.

Z podkladu, které v danovém fizeni spravce dané shromazdil, vyplyva, ze na zalobce
v dusledku fetézce kupnich smluv uzavieného béhem celkem 6 dnu preslo vlastnictvi zafizeni
a vybaveni provozoven - prodejen se sportovnim zbozim, které byly puvodné ve vlastnictvi
MORE SPORTS s. r. 0., a to véetné zasob. Zalobce neziskal pouze movity majetek spole¢nosti
MORE SPORTS s. r. o., ale uzavfel rovnéz najemni smlouvy k nebytovym prostoram,
v nichz byly uvedené prodejny umistény, a pracovnépravni vztahy se zaméstnanci spole¢nosti
MORE SPORTS s. 1. 0., ktefi v téchto prodejnach pracovali. Ze spravntho spisu (ze zapoctovych
listh a dile z protokolu ze dne 1. 9. 2004, ¢&. j. 172981/04/192933/2425, o ustnim jednani
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se svedkyni M. K. - zaméstnankyni Zalobce) vyplynulo, Ze zaméstnanci spolecnosti MORE
SPORTS s. 1. 0., déle nez mésic prodavali zbozi, které bylo majetkem Zalobce, a posléze se stali
zaméstnanci zalobce. Jak jiz v napadeném rozsudku zduraznil méstsky soud, na faktickém
provozu jednotlivych prodejen se nic nezménilo, provoz nepfetrzité a v nezménéné podobé
fungoval pouze s tou zménou, ze nadale byl provozovatelem Zalobce.

Ze souhrnu téchto pravnich ukont vyplyva, ze ve vysledku byl dosazen shodny stav
jako v pfipadé, kdy by byla uzaviena smlouva o prodeji podniku. Tento stav nebyl vysledkem
nahodné shody okolnosti, ale naopak ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
pfedstavoval projev skute¢né vule obou stran transakce.

Na tomto zavéru, nic neméni fakt, ze tohoto stavu bylo dosazeno nékolika samostatnymi
ukony, jejichz predmétem byly jednotlivé slozky podnikani (srov. § 5 obchodniho zikoniku)
a které byly ucinény v urcitém casovém rozpétl. V daném pifpadé byly pravé tyto samostatné
ukony (uzaviené kupni smlouvy, jakoz i ukony formalné ukoncujici vztahy z najemnich
a pracovnépravnich smluv a tkony, jimiz byly tyto vtahy s totoznym pfedmétem znovu zalozeny)
pravnimi dkony pfedstiranymi.

Tyto zavéry jsou souladné s judikaturou zdejstho soudu, podle niz neni pro osvobozeni
od dané 3 pridané hodnoty ve smysiu § 35 zakona o DPH ve spojeni s § 2 odst. 7 dariového iadu podstatné,
gda skutecné smlonva o prodeji podnikn nzaviena byla, nebo byla svym obsabem naplnéna sonborem pravnich
dikonii formdlné jinak oxnaienyeh (stov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 3/2004 - 63).

Danové organy, ani posléze méstsky soud netvrdily, Ze mezi zalobcem a spolecnosti
MORE SPORTS s.r.0.,, doslo kuzavieni smlouvy o prodeji podniku podle § 476
a nasl. obchodniho zikoniku v tom smyslu, ze by se tak stalo jednim z hlediska uvedenych
ustanoveni obchodniho zakoniku zcela perfektnim tkonem. Jestlize se danové organy zabyvaly
otazkou, zda hmotny majetek, prava a zavazky, které zalobce prostfednictvim shora popsaného
souboru tukonu nabyl, pfedstavovaly dohromady organiza¢né funkéni celek, pak prave
posuzovaly, zda faktickym vysledkem tohoto souboru tkonu bylo, Ze zalobce nabyl takovy
soubor hmotnych, nehmotnych osobnich slozek podnikani, které lze povazovat za podnik
ve smyslu § 5 obchodnifho zakoniku. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 21. 6. 2007,
C.j. 5 Afs 121/20006 - 82, jestlize md byt predmétem prodeje podnik, znamend to, Se je prevaden funkini celek,
Jenz mad byt schopen fungovini pod vedeninm kupujicibo.

Jak je jiz uvedeno vyse, z hlediska aplikace § 2 odst. 7 daniového fadu neni pro posouzeni
danové povinnosti resp. prava na danovy odpocet rozhodné, zda urcité skute¢nosti nastivaji
prave v dusledku uzavieni smlouvy o prodeji podniku, jejiz nalezitosti upravuje obchodni zakonik
v § 476 anasl., anebo zda je obdobného vysledku dosazeno pravnimi tkony jinak oznacenymi,
které splnuji nalezitosti jiného smluvniho typu. Proto pro posouzeni naroku na odpocet v daném
pfipadé neni ani vyznamné, jaké nalezitosti obchodni zakonik stanovi pro uzavieni smlouvy
o prodeji podniku a zda byly tyto nalezitosti beze zbytku splnény. Opacny vyklad by wvedl
k popfeni smyslu rozliSovani simulovanych a dissimulovanych pravnich dkonda.

Nemohou proto obstat argumenty zalobce, ze posouzeni pfedmétnych transakei
jako prodej podniku je popfenim pravni apravy v obchodnim zakoniku, ktera stanovi nalezitosti
smlouvy o prodeji podniku a ze ze zjisténi spravce dané nelze vyvodit, Ze by se skute¢né o prodej
podniku jednalo. Namitka Zalobce, Ze nemohlo jit o prodej podniku vzhledem k tomu, ze nebyla
splnéna zakladni podminka prodeje podniku podle kogentntho wustanoveni § 476,
kterou je odevzdat kupujicimn podnik a prevést na néj viastnické pravo k podnikn, tedy neni davodna.
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Zalobce v kasaéni stiznosti dale namitl, 7e v dafiovém fizeni byl povinen prokazovat
pouze to, ze byly splnény podminky pro uplatnéni nadmérného odpoctu, nikoli to, ze nedoslo
k prodeji podniku, a Zze pro pfipad, Ze nedoslo k prodeji podniku, splnéni podminek
pro uplatnéni nadmérného odpoctu ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu prokazal v souladu
s § 19 odst. 1 a 2 zdakona o DPH.

Ani tuto ndmitku nelze povazovat za divodnou. Zalobce i v této namitce vychazi
z pfedpokladu, Ze spravce dané neprokazal, ze v daném piipadé doslo k zastfenému prodeji
podniku. Nejvyssi spravni soud vsak jiz vyse uvedl, ze nazor zalobce ohledné dikazntho bfemene
v piipadé¢ aplikace § 2 odst. 7 danového fadu je sice spravny, avsak v daném piipad¢ danové
organy své dukazni bfemeno unesly a prokazaly tedy, ze skute¢nym (dissimulovanym) tkonem

byl prodej podniku.

Otazka, zda pro pfipad, Ze nedoslo k prodeji podniku, zalobce pfedlozenim faktur
vystavenych spolecnosti ALEXCO s.r. 0., a kupni smlouvy uzaviené s touto spolecnost,
tak neni relevantni. Danlové organy nijak nezpochybnovaly, Ze na zakladé kupnich smluv doslo
k uskutecnéni plnéni - pfevodu movitého majetku specifikovaného v pfilohach téchto smluv.
Avsak z hlediska § 2 odst. 7 danového fadu pro tcely uplatnéni odpoctu DPH neposuzovaly
tento prevod movitého majetku samostatné, ale v souvislosti s dalsimi ukony zalobce, jak je
jiz uvedeno vyse. Pokud by spravce dan¢ pro ucely odpoctu DPH posuzoval plnéni uskutecnéné
pouze na zakladé kupnich smluv a tedy nezjistil a neprokazal dalsi zminéné dkony Zalobce,
pak by zfejmé bylo na misté¢ zalobcem pfedlozené doklady osvédcit jako dukazy prokazujici
splnéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu.

Svou dal$i namitku v tom sméru, Zze danové organy nepfiihliZzely ke vSemu, co vyslo
v danovém fizeni najevo, zalobce vztahl pouze k dokladum, ktera spravci dané v fizeni pfedlozil.
Touto namitkou tak Zalovany toliko opakuje svou namitku, v niz tvrdi, Ze narok na nadmérny
odpocet v daném ptipadé prokazal prostiednictvim doklada, které spravei dané v fizeni pfedlozil;
s touto namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud vyse vyporfadal.

Na zakladé vsech vySe uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalobce davodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze mu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. iinora 2008

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





