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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., proti Zalovanému Krajskému uiadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, Vv fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. 38 Cad 31/2006 - 6, 0 namitce podjatosti vznesené Zalobcem proti
soudctim JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marii Turkové a JUDr. Petru Prichovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova
a JUDr. Petr Pricha nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 104/2007.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2006 se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. 38 Cad 31/2006 - 6, kterym bylo
podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. Zalobni fizeni pferuseno.

Dne 13. 11. 2007 bylo stézovateli osobn¢ doruceno pouceni ze dne 7. 11. 2007
0 slozeni 4. sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude rozhodovat o jeho kasaéni
stiznosti. Stézovatel jim byl zaroven informovan, Ze jeho véc je nadale vedena
pod sp. zn. 4 Ads 104/2007 a vyrozumén o moznosti vzneseni namitky podjatosti v pouceni
uvedenych soudct.

Podanim ze dne 15. 11. 2007 stézovatel vznesl namitku podjatosti celého senatu
ve sloZeni soudcit JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petr Priicha, ktefi
jsou s ohledem na § 8 odst. 1 s. f. s. z¥izeni ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 104/2007
vylouceni. Stézovatel sdélil, ze ,,uvedeni soudci jednali v predchozim soudnim rizeni a pouze
se opakuji“. K tomu ptedlozil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2006,
¢.J. 3 Ads 88/2005 - 54, a vyjadieni zastupce stézovatele JUDr. Vita Vohanky ze dne
8. 1. 2007 k vé&ci vedené u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 264/2006. StéZovatel
uzaviel, ze v téze véci jej zastupuje JUDr. Vit Vohanka a zopakoval, Ze 7add o zruSeni
usneseni, jimz mu byla zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka
Mgr. Dagmar Diimalova, coz dolozil odkazem na § 35 odst. 6 s. 1. s.
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Clenové 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu slozeného ze soudcti JUDr. Dagmar
Nygrinové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy ve svém vyjadieni ze dne
21.11.2007 sdélili, ze k projednavané véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 Ads 104/2007 ani k ucastnikiim fizeni a jejich zastupciim nemaji zadné vztahy,
jez by mohly ovlivnit rozhodnuti v této véci. Dodali, Ze stéZovatele znaji jen z Gfedniho styku,
pricemz vyslovili ndzor, Ze ndmitka podjatosti nebyla vznesena v souladu s § 8 odst. 5s. 1. s.,
podle néhoz musi byt namitka podjatosti zdvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, znichZ je dovozovana. StéZovatel spatiuje podjatost soudcti z divodu jejich
ucasti v predchozich tizenich, pfi¢emz s ohledem na § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. ¢lenové
4. senatu zduraznili, Ze divodem vylouceni soudce nemuze byt jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astniklim nebo k jejich zéastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu, nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
V fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru,
ze podminky pro vylouc¢eni soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Petra Prichy z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 104/2007
nejsou dany. Stézovatel neuvadi zadny konkrétni diivod ani skuteCnost, ze které by bylo
mozné podjatost uvedenych soudcii dovodit. Stézovatel namitéd jako divod k vylou€eni vSech
specifikuje. K tomu dodava, Ze jeho zastupcem je JUDr. Vit Vohanka a domaha se zruSeni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 1 Cad 50/2005 - 93, jimZ mu byla
pro jiné fizeni o kasaCni stiznosti ustanovena advokatka Mgr. Dagmar Diimalova.
V této skutecnosti nelze spatfovat namitku podjatosti uvedenych soudctd, a to tim spise,
kdyZ se navic nijak nevztahuje k pfedmétu fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Ads 104/2007.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na znéni § 8 odst. 1 in fine s. f. s.
StéZzovatel soucasné zadné jiné duvody podle § 8 odst. 1 s.t.s. neuvedl a jmenovanym
soudctim ani nejsou znamy. Jakykoliv pomér soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Petra Prichy kvéci ¢i ucastnikim a jejich zastupcim nevyplyva
ani ze soudniho spisu. Jmenovani soudci se rovnéZ nepodileli na rozhodovani o véci
v pfedchozim soudnim fizeni ¢i v fizeni u spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o vznesené namitce podjatosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu





