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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Finané¢niho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, za G&asti S. L., zastoupeného
RNDr. Liborem Fialou, danovym poradcem se sidlem v Plzni, Alej Svobody 56, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 58 Ca
41/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 58 Ca 41/2005-36,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel véas podanou kasacni stiZznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud“), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2005, €. j. 3168/05-110. Timto rozhodnutim byl na zakladé¢ podaného odvolani
zménén platebni vymér Financniho ufadu v Kralovicich (dale jen ,,spravce dan¢®), vydany
dne 1. 4. 2004 pod ¢&. 1040000047, ¢. j. 11162/04/146970/1492, kterym spravce dané
po provedeném vytykacim Fizeni stanovil S. L. (dale jen ,,7alobce™) zaklad dand ve vysi
288 461 K¢ a vymefil dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
46 220 K¢. Rozhodnutim stézovatele byl zaklad dané zménén na castku 270 754 K¢
a vymefena dan na ¢astku 41 795 K¢.

Stézovatel oznacil jako divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
8§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,,s. T. s.“). Nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné vykladu ustanoveni
8 7 odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro projednavanou
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véc (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi‘), a na néj navazujicich ustanoveni § 23 odst. 1 a 2,
8§24 odst. 1 téhoz zakona. Stézovatel ma zato, ze pii urCovani toho, zda pftijmy
(a taktéz souvisejici  vydaje) zur¢ité Cinnosti patii do rezimu ustanoveni § 7
(ptijmy z podnikani) ¢i 8§ 10 (ostatni piijmy) zakona o danich z piijmid, nelze vychazet
z kvalifikace téchto pfijmi jako piijmi pfilezitostnych, jak to ucinil krajsky soud,
nebot’ ustanoveni § 10 zadkona o danich z piijmi obsahuje demonstrativni, nikoli taxativni
vycet piijmd, které jsou ve smyslu zadkona o danich povazovany za piijmy ostatni. Stézovatel
se naopak domnivd, zZe aby mohl byt uréity piijem kvalifikovdn jako ostatni piijem
dle 8§ 10 citovaného zakona, musi se jednat o pfijem, pfi kterém dochazi ke zvySeni majetku,
pokud se ovSem nejednd o ptijem podle § 6 az § 9 zdkona o danich z piijmi. Sté¢Zovatel uvadi,
7e k piijmiam z podnikéni dle § 7 odst. 1 zadkona o danich z pfijmu patii mj. piijmy ze zivnosti
vykonavané¢ na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni. Pokud tedy je danovym subjektem
vykonavana ¢innost bez Zivnostenského opravnéni, ¢i nad jeho ramec, jak v daném ptipadé
¢inil zalobce, nejednd se u piijml plynoucich z této Cinnosti o pfijmy ze Zivnosti (a potazmo
0 piijmy z podnikéni dle § 7 z&kona o danich z ptijmu), ale o ostatni pfijmy podle § 10
téhoz zakona, ackoli se jedna o cCinnost soustavnou. Stézovatel v dané souvislosti
poukazuje na pokyny Ministerstva financi ¢. D-190, ¢. j. 15/2 444/1999, a ¢. D-300,
¢. . 15/107 705/2006, jakoZ i rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
¢.j.1 Afs 1/2006 - 62, podle kterych vykonava-li ur¢ita osoba ¢innost bez piislusného
opravnéni (zZivnostenského listu), nejednd se o podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku,
a tedy ani pfipadné piijmy z této ¢innosti nelze zahrnout pod pfijmy z podnikani ve smyslu
87 zadkona o danich zpfijmd. Z vySe uvedenych dtvodi proto stéZzovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni nesouhlasi se zavéry stézovatele, ani krajského soudu,
ze by svou ¢innosti, spocivajici ve vyhledavani lokalit vhodnych pro umisténi malych vodnich
elektraren, fakticky provozoval néjakou zivnost bez zivnostenského opravnéni. Namita,
ze ackoli vyhledavani vhodnych lokalit a zjistovani zakladnich informaci o téchto lokalitach
ma pouze podpiirny charakter, pfedstavuje nezbytnou soucast realizace obchodni ¢innosti
zalobce spocivajici v ndkupu a ndsledném prodeji malych vodnich elektraren, nebot’ Zalobci
umoziuje ¢init potencialnim zdkaznikiim komplexni nabidky a ziskat tak na trhu konkurencni
vyhodu. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze vysledky jeho vyhledavaci innosti mély slouzit
vyhradn¢ jeho podnikatelskému zaméru, tj. nakupovat a prodavat agregaty malych vodnich
elektraren, nikoli kprodeji takto ziskanych informaci, ¢imz by zjevné ramec
svého podnikatelského opravnéni piekrocil. Navrhuje proto, aby kasa¢ni stiznost byla
pro svou nediivodnost zamitnuta.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti.

Zalobce podal dne 31. 3. 2003 piiznani k dani z pi{jma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002. Zéklad dan€ snizeny o nezdanitelné Casti zdkladu dan€ a o polozky
odcitatelné od zakladu dané vycislil ¢astkou 56 446 K¢ a dan z piijmu fyzickych osob ¢astkou
8460 K¢.

V ramci vytykaciho fizeni vedeného ve smyslu § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka*), byl Zalobce
spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti ohledné stanoveného zékladu dané.
Pfi ustnich jednanich se zalobce vyjadiil ke své podnikatelské Cinnosti provadéné v roce
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2002. Uvedl, Ze se zabyva méfenim emisi vozidel v pronajaté dilné v P. a od roku 2000 také
priizkumem lokalit pro umisténi malych vodnich elektraren. Zalobce vypovédél, Ze priizkum
lokalit probihad tim zptisobem, Ze Zalobce zjisti umisténi vzdouvacich zafizeni na vodnich
tocich, kvalitu podloZi a majitele nemovitosti a poté oslovi potencialniho zakaznika. Prestoze
jiz vytipoval fadu vhodnych lokalit a jednal stfadou potencialnich zdjemct, dosud se mu
nepodafilo uskute¢nit konkrétni dodavku zatizeni. Z uvedené Cinnosti tedy nema zadné
prijmy. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl jako diikazy zapisy z uskutecnénych jednani
S potencialnimi zakazniky, pfipadné svédecké vypovédi téchto osob.

Na zékladé vySe uvedeného spravce dané vyloucil ze zakladu dané cestovni
vydaje ve vySi 125385 K& vynalozené Zalobcem v souvislosti s vyhledavanim
a pruzkumem vhodnych lokalit a zjiStovanim zakladnich informaci o téchto lokalitach,
nebot’ se dle jeho ndzoru nejedna o vydaje dle § 7 zdkona o danich z piijma, ale podle § 10
tohoto zakona. Spravce dané ucinil zavér, ze pfedmétné vydaje nesouvisi s ¢innosti,
na kterou ma zalobce Zivnostenské opravnéni, tj. koupé zbozi za G¢elem jeho dalsiho prodeje
a prodej, nebot’ zalobce dosud nedosdhl ztéto Cinnosti zddného piijmu a tedy fakticky
tuto ¢innost nevykonaval. Na prizkum lokalit zalobce nevlastni zivnostenské opravnéni,
Z této Cinnosti nemd do dneSniho dne zadné pfijmy, a proto nemuize uplatiiovat ani zadné
vydaje. Platebnim vymérem ze dne 1. 4. 2004, ¢. 1040000047, ¢. j. 11162/04/146970/1492,
proto spravce dané stanovil zalobci za zdanovaci obdobi roku 2002 zdklad dané castkou
288 461 K¢, dan z ptijmt ¢astkou 46 220 K¢ a dailovou ztratu ve vysi 0 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce vcéasné odvoldni, které z Casti
smefovalo proti vylouCeni vydaji souvisejicich s prizkumem lokalit vhodnych pro malé
vodni elektrarny v ¢astce 125 385 K¢ za pracovni cesty a v ¢astce 1560 K¢ za ostatni vydaje.
Zalobce uvedl, Ze jiz od roku 1992 je drzitelem Zivnostenského opravnéni k podnikatelské
¢innosti ,.koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej a jeho podnikatelskym
zamérem je prodej agregatii nezbytnych pro provoz malych vodnich elektraren novym
provozovatelim. Cena jednoho agregatu se pohybuje v rozmezi od 2 mil. do 20 mil. K¢,
proto neni mozné poridit takovy agregat bez fadného zabezpeCeni a podpory jeho dalSiho
prodeje. Z uvedenych divodd vydaje Zalobce na pracovni cesty souvisely s ¢innosti nakup -
prodej, tedy s podnikanim, k némuz ma Zalobce Zivnostenské opravnéni. Skute¢nost, ze zadny
prodej agregatu dosud nebyl uskuteénén, nemiiZze znamenat neexistenci takové souvislosti
a pro podrazeni vynalozenych vydaji pod § 10 zdkona o danich z pfijmt proto nebyl pravni
duvod.

V ramci odvolaciho fizeni Zalobce piedlozil technickou dokumentaci k lokalitdam H.,
R. n. L., N. a Z., sestavajici z popisu tizemi, zptsobu feSeni malych vodnich elektraren,
technickych planki a fotodokumentace. Uvedl, Ze dokumentace piedlozena k témto Ctyfem
lokalitam piedstavuje pouze malou ¢ast z téch, které byly v roce 2002 Zalobcem navstiveny a
zkouméany. Zalobce zaroveti navrhl vyslechy svédka (Ing. L. R., Ing. J. V., V. Z. a P. K)),
s nimiZ vedl v roce 2002 jednani.

Stézovatel odvolani zalobce ¢astecné vyhovél, kdyz rozhodnutim ze dne 20. 4. 2005,
¢.j. 3168/05-110, zménil stanoveny zaklad dané z 288 461 K¢ na 270 754 K¢ a dan z 46 220
K¢ na 41 795 K¢&. Ohledné vydajii spojenych s pracovnimi cestami zalobce uskute¢nénymi
v souvislosti s prizkumem lokalit pro vystavbu malych vodnich elektraren se vsak stézovatel
ztotoznil se zavéry spravce dané o jejich zafazeni do § 10 zakona o danich z pfijmd.
Sviij zavér odlivodnil tim, ze Zalobce dosud nejednal o Zzadné konkrétni dodavce,
ani si un&j nikdo dodavku agregati pro malé vodni elektrarny neobjednal. Zalobce
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do dnesniho dne nema z prizkumu lokalit zadny pfijem a tedy nelze souhlasit s jeho tvrzenim,
ze predmétné vydaje ptimo souviseji s jeho Cinnosti ,.koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej“, kdyz tato ¢innost nebyla z jeho strany prakticky vykonéavana. Stézovatel
ve svém rozhodnuti nezpochybiiuje nutnost podpory prodeje, avsak konstatuje, Ze i v ptipadé,
ze by predmétné vydaje byly posouzeny jako souvisejici s ¢innosti vykondvanou na zakladé
zivnostenského opravnéni, z niz dosazené ptijmy se zahrnuji do § 7 zdkona o danich z pfijma
(ptijmy z podnikani), je nutno opravnénost takto uplatnénych vydaji posuzovat praveé v ptimé
souvislosti s dosahovanymi piijmy. Vzhledem ktomu, Ze Zalobci v souvislosti s vydaji
uplatnénymi v roce 2002 neplynuly pfijmy jesté ani vroce 2004, a tedy zadné piijmy
vztahujici se k t¢émto vydajum nevznikly, nejedna se o vydaje prokazatelné vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, tj. vydaje, o které by bylo mozno v roce 2002 sniZit
danovy zaklad. Z tohoto diivodu pak stéZovatel nepovazoval za rozhodujici ani skutecnosti,
které vyplynuly ze svédeckych vypovédi (pfestoze svédci uvedli, ze s zalobcem jednali
0 prodeji agregati pro provoz malych vodnich elektraren), ani zalobcem pfedloZzenou
dokumentaci ovérovanych lokalit.

Zalobce napadl vyse uvedené rozhodnuti stézovatele Zalobou u krajského soudu,
v niz namitl jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky a tim
poruseni ustanoveni 8 7 odst. 3 a § 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Dle nazoru zalobce
jim vynaloZené vydaje v roce 2002 na pruzkum lokalit vhodnych pro umisténi a vystavbu
malych vodnich elektréren jsou vydaji vynaloZzenymi v souvislosti s piijmem z podnikani
ajiné samostatné vydelecné Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmi,
a nikoli vydaji souvisejicimi s ostatnimi piijmy dle § 10 citovaného zakona. K otdzce vécné
souvislosti pfijmu a vydaji zalobce uvedl, ze souviseji-li vydaje s podnikanim, pak ziejmé
pfijmy a vydaje spolu rovnéZ vécné souviseji. Pokud se jednd o casovou souvislost,
jeji absolutni uplatiiovani v piipadé poplatnikt G¢tujicich v soustavé jednoduchého tcetnictvi
by dle nazoru Zalobce v koneéném disledku vedlo k popteni § 23 odst. 2 zakona o danich
z pfijmii. Proto skutecnost, ze v roce 2002 neexistovala u Zalobce Casova souvislost mezi
piijmy a vydaji, nebot’ mu z provadéné cinnosti dosud zadné piijmy neplynuly, nemize
byt divodem pro vylouceni uskute¢nénych vydaji ze zakladu dané.

Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti stéZovatele véetné fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Ve shod¢ se zavéry
stézovatele krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal na skute¢nost, ze Zalobce
svou ¢innosti, spocivajici v prizkumu lokalit a zjiStovani podminek pro vystavbu malych
vodnich elektraren, zjevné piekrocCil meze svého zivnostenského opravnéni k ndkupu zbozi
zaucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, kterym vroce 2002 disponoval. Na rozdil
od stézovatele vSak krajsky soud pouze z této skute¢nosti nedovodil automatické podiazeni
této Cinnosti pod rezim § 10 =zakona o danich zpfijmu, ale dospél k zavéru,
Ze pokud by v danovém fizeni bylo prokazano, ze zalobce vyvijel soustavnou ¢innost
V podobé pruzkumu lokalit a zjiStovani podminek pro vystavbu malych vodnich elektraren
za ucelem dosazeni zisku (byt’ nad ramec svého zivnostenského opravnéni), bylo by mozné,
ze pti vykonu této Cinnosti splnil podminky stanovené zakonnou definici pro podnikani.
V takovém piipadé¢ by skuteCnost, ze zalobce podnikal bez konkrétniho opravnéni,
vztahujicitho se pfimo k provadéni prizkumu lokalit a zjiStovani podminek pro vystavbu
malych vodnich elektraren, nebyla pro dany piipad rozhodna, nebot’ spravce dané posuzuje
pouze skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané€, nikoli skutec¢nosti spadajici
do ptisobnosti jiného spravniho organu. Krajsky soud podotkl, Ze v daném piipadé stéZovatel
ucinil zavér, ze zalobcem vynalozené vydaje nesouvisi s ¢innosti, na kterou ma zivnostenské
opravnéni, a tedy jiz z tohoto diivodu se nejedna o piijmy a vydaje posuzované ve smyslu
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§ 7 z&kona o danich z pfijmt, ale podle § 10 téhoz zakona. Krajsky soud vsak nepovazoval
tuto interpretaci stéZovatele za spravnou. Upozornil na skute¢nost, Ze pokud by zalobce
prokazal, ze prizkumnou ¢innost lokalit vhodnych pro vystavbu malych vodnich elektraren
provadél soustavné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Ucelem dosazeni zisku
(byt pti ptekroceni zivnostenského opravnéni nebo bez nc€ho), pak by dosazené piijmy
a vynalozené vydaje nepochybné spadaly do rezimu § 7 zakona o danich z ptijmi. Pravé znak
soustavnosti pii provozovani ¢innosti bez zivnostenského opravnéni totiz dle krajského soudu
predstavuje délici kritérium mezi dafiovym rezimem dle § 7 a daflovym rezimem
dle § 10 zakona o danich z ptijmi. Krajsky soud poté uzaviel, Ze v tomto smyslu stéZovatel
ani spravce dané€ skutkova zjisténi neposoudily, a je tedy na nich, aby zjistény skutkovy stav
pravné posoudily v duchu shora nastinéné interpretace.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a divody v ni uplatnéné
stézovatel opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nesprdvné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, tykajici se vykladu ustanoveni § 7 a § 10 zakona o danich z ptijmu
a podfazeni urcité ¢innosti rezimu nékterého z téchto ustanoveni v ptipadé, kdy je danovym
subjektem vykonavana bez zivnostenského opravnéni. Rozsahem a diivody kasacéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel ma zato, ze pfi urCovani toho, zda pfijmy (a taktéz souvisejici vydaje)
z urcité ¢innosti patfi do rezimu ustanoveni § 7 (pfijmy z podnikani) ¢i § 10 (ostatni piijmy)
zakona o danich zpfijml, nelze vychazet zkvalifikace téchto piijma jako piijmu
prilezitostnych, jak to ucinil krajsky soud. StéZovatel se naopak domniva, ze aby mohl byt
urcity ptijem kvalifikovan jako ostatni piijjem dle § 10 citovaného zékona, musi se jednat
0 piijem, pfi kterém dochazi ke zvySeni majetku, pokud se ovSem nejedna o ptijem podle § 6
az 8 9 zédkona o danich z pfijmt. Stézovatel dale uvadi, ze k ptijmim z podnikani dle § 7
odst. 1 zakona o danich z pfijmu patfi mj. piijmy ze Zzivnosti vykonavané na zakladé
zivnostenského opravnéni. Pokud vsak danovy subjekt vykonava ¢innost bez zivnostenského
opravnéni ¢i nad jeho rdmec (v daném piipad¢ Zzalobcem provadény prizkum lokalit
a shromazd’'ovani informaci o téchto lokalitach), nejednd se u pfijmi plynoucich
z této ¢innosti o piijmy ze Zivnosti (a potazmo o piijmy z podnikani dle § 7 zakona o danich
Z ptijmt), ale o ostatni piijmy podle § 10 téhoz zédkona, ackoli se jedna o ¢innost soustavnou.
Pfi posuzovani takto uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujicich avah.

Mezi Ucastniky je nesporné, Ze Zalobce vroce 2002 disponoval Zivnostenskym
opravnénim k provozovani zivnosti ,.koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej®.
Z obsahu spisu je dale patrné, Ze Zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2002 prozkoumaval
lokality vhodné pro umisténi malych vodnich elektraren, pficemz dle vypovédi zalobce
tak ¢inil za ucelem shromazdéni co nejvétsiho mnozstvi relevantnich informaci,
které by nasledné mohl poskytnout jako prodavajici potencidlnim zajemctim o koupi agregati
malych vodnich elektraren, jejichz ndkup a nasledny prodej predstavoval podnikatelsky zamér
Zalobce.

Mezi ucastniky fizeni je nicméné veden spor o to, zda cestovni vydaje, které zalobce
Vv souvislosti se shora popsanou ¢innosti vynaloZzil, bylo mozné zahrnout do zakladu dané
V rezimu ustanoveni § 7 (pfijmy z podnikéani) zadkona o danich z ptijmu, kdy vydaje mohou
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prevySovat dosazené piijmy, nebo tyto vydaje nebylo mozné do zidkladu dané zahrnout,
nebot’ vV rezimu ustanoveni § 10 (ostatni pfijmy) t¢hoz zakona, pod ktery byla ¢innost zalobce
podiazena, tyto vydaje sohledem na nulové pfijmy zprodeje agregati uplatnény
byt nemohly.

Finan¢ni organy obou stupni dospé€ly v dané véci k zavéru, ze Zalobce pii provadéni
priazkumné ¢innosti neopravnéné podnika (provadi ¢innost nad rdmec svého zivnostenského
opravnéni ,,ndkup zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej), a tedy tato jeho Cinnost
nemuze byt nikdy, ani pfes naplnéni znaku soustavnosti, podnikanim ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v platném znéni
(dale jen ,,obchodni zakonik*), a ustanoveni § 7 zakona o danich z piijmu.

Krajsky soud naproti tomu dovodil, ze i pfesto, ze zalobce provozuje cinnost
spocivajici v prizkumu lokalit bez Zivnostenského opravnéni (resp. nad ramec Zivnostenského
opravnéni ,,nakup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej), je nutno zkoumat, zda tuto
¢innost zalobce vyvijel soustavné ve smyslu definice podnikani obsazené v obchodnim
zakoniku, nebot’ pravé znak soustavnosti je onim délicim kritériem mezi dafovym rezimem
dle 8 7 zakona o danich z piijmi a daiovym rezimem dle § 10 téhoz zakona.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak finan¢ni orgdny obou stupiiii a nasledné i
krajsky soud ucinily chybnou tvahu jiz na samém pocatku, kdyz shromazd’ovani informaci
0 lokalitdich vhodnych pro umisténi malych vodnich elektraren povazovaly za vykon
samostatné zivnosti (prizkumnd c¢innost), ktera nemize souviset s zivnosti ,koupé zbozi
za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, pticemz se Zadny z nich nevyrovnal s ndmitkami
zalobce poukazujicimi na nesprivnost tohoto zavéru. Zalobce jiz v odvolani
proti prvostupiiovému platebnimu vyméru namital, Ze jeho zamérem v dané véci nebylo
zpracovavat studie lokalit za uplatu na zaklad¢ ptredanych zadéani, ¢i dale prodavat
takto ziskané informace. Poukazoval na skute¢nost, ze informace shromazd’oval pro zajisténi
podpory prodeje, nebot’ vzhledem k vysoké cené nabizeného zbozi musel zijemcim
poskytnout podrobné informace. Stézovatel se stouto namitkou ve svém rozhodnuti
0 odvolani nijak nevyporadal, pouze bez dalsiho konstatoval, Zze vydaje na cesty,
které zalobce uskutecnil v souvislosti s prizkumem lokalit pro pfipadnou vystavbu malych
vodnich elektraren, nesouvisi s jeho zivnosti. Dale vSak stézovatel v rozporu s timto zavérem
uvedl (strana 3, tfeti odstavec pisemného vyhotoveni rozhodnuti o odvolani), ze
nezpochybiiuje nutnost podpory prodeje, ale i v ptipade€, ze by predmétné vydaje posoudil
jako vydaje souvisejici s Zivnosti Zalobce, neuznal by je jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt z divodu absence dosazeni piijmu souvisejicich s témito vydaji.
Z uvedenych zavéru stéZovatele tedy neni jednoznacné, zda predmétné vydaje vyloucil
z danového zakladu proto, Ze se nevztahuji k pfedmétu zivnosti zalobce ¢i z divodu
nasledného nedosazeni zisku ze zamyslenych obchodt.

Ani krajsky soud se nedostatkem v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele
nezabyval, pouze opét bez dal§iho konstatoval, Ze prizkumem lokalit a zji§tovanim podminek
pro vystavbu malych vodnich elektraren Zalobce zjevné prekrocil meze svého Zivnostenského
opravnéni k ndkupu zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej. Stejné jako stéZovatel
se v8ak krajsky soud nezabyval tim, jaky je vlastni obsah uvedené Zivnosti, co do ¢innosti
spojenych s nakupem zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej jesté lze zahrnout,
a naopak, co a z jakych divodd meze této zivnosti piekracuje, piestoze zalobce se této tivahy
svymi ndmitkami doméhal. Dle tvrzeni Zalobce mél pruzkum lokalit vhodnych pro umisténi
malych vodnich elektraren ve vztahu Kk jeho podnikatelskému zaméru sice doplikovy,
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avsak klicovy vyznam, nebot’ jeho uc¢elem bylo dosahnout realizace a obsahového naplnéni
zivnosti ,,nakup zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej®, k niz Zalobce Zivnostenskym
opravnénim disponoval. V projednavané véci tak nebylo ze strany spravce dané prokéazano,
Ze predmétné vydaje nesouvisi s Zzivnosti zalobce, pfiCemz tento zavér byl stéZejni
pro nasledné vylouceni téchto vydajt ze zékladu dané¢.

Krajsky soud vsak stézovateli vytkl nespravnou interpretaci § 10 a § 7 odst. 3 zdkona
o danich z ptijmu. Dle jeho nazoru i pifijmy z Cinnosti, ktera je vykonavana mimo meze
zivnostenského opravnéni danového subjektu, mohou byt posouzeny jako ptijmy z podnikani
dle 8 7 z&kona o danich z pfijmu, jsou-li tyto Cinnosti provadény danovym subjektem
soustavn¢ a za ucelem dosazeni zisku ve smyslu ustanoveni § 2 obchodniho zakoniku.
Nejdiive na zékladé nasledného zjisténi spravce dan€, Ze zalobcem vykondvand cinnost
nenaplnila byt’ i jen jediny ze znakd podnikani (tj. nebude mozno ji podradit pod ustanoveni
8 7), ji bude tieba posuzovat dle § 10 zakona o danich z piijmd.

Dle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti,
to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmateéné, nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se nevypotadal s namitkou Zalobce,
ktera méla zasadni vyznam na dal§i posouzeni véci. Uvaha, na které zalozil krajsky soud
své rozhodnuti a i vyrok o zruseni rozhodnuti stéZovatele, vychazi nejprve z posouzeni,
Ze zalobce vykonaval prizkum lokalit vhodnych pro umisténi malych vodnich elektraren
mimo radmec své Zivnosti ,,nakup zboZzi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej®, pfiCemz
z rozhodnuti neni ziejmé, z jakého diivodu soud k tomuto zavéru dospél. Radné zodpovézeni
a odiivodnéni této otdzky je vSak pro véc zasadni, nebot’ v piipadé, Zze by vydaje souvisejici
s pruizkumem lokalit bylo mozno zahrnout pod c¢innosti souvisejici s Zivnosti Zalobce,
bylo by nadbyte¢né uvazovat o piipadné aplikaci § 10 zakona o danich z pfijmn
a argumentace krajského soudu uvedend v odivodnéni napadeného rozhodnuti by byla
bezucelna.

Vzhledem Kk tomu, Ze se od vySe uvedeného zavéru nasledné odviji dalsi posouzeni
véci, nelze opomenuti zodpovézeni této namitky krajskym soudem nahradit Uvahou
provedenou NejvysSim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud neni opravnén predjimat,
jakym zptisobem krajsky soud o této véci rozhodne, takovym postupem by byli Gcastnici
fizeni zkraceni o jednu instanci soudniho fizeni, nebot’ zavér NejvySSiho spravniho soudu
takto vysloveny by byl pro krajsky soud zavazny.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodid dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
krajského soudu je zatizeno vadou, ke které je dle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen ptihlédnout
i bez ndmitky stézovatele, nebot’ krajsky soud se ve svém rozhodnuti nevypoiadal s namitkou
zasadni pro celkové posouzeni véci, jeho rozhodnuti je z tohoto diivodu neptezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozhodnuti krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. . s. vazan
pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu a je tedy povinen vypoiadat se s tvrzenim
zalobce, dle néhoz Ccinnosti spojené se zjisStovanim informaci o lokalitdich vhodnych
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pro vystavbu malych vodnich elektraren ptfimo souvisely s jeho zivnosti, nebot’ jejich cilem
nebyl prodej informaci, nybrz zbozi. Az po faddné¢ odivodnéném zavéru tykajicim
se této otazky je mozno dale rozvijet argumentaci tykajici se splnéni podminek § 24 zakona
0 danich z pfijmu, piipadné aplikace § 7 ¢i § 10 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud se nemohl v této fazi tizeni vyslovit k divodnosti namitek
stéZovatele v kasa¢ni stiznosti, nebot’ ty se vztahuji k zavéru krajského soudu o aplikaci § 7
¢i § 10 zakona o danich z ptijmu. Jak je uvedeno vyse, prozatim nelze predvidat, zda se touto
otazkou bude krajsky soud v novém rozhodnuti zabyvat.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s. také
0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





