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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci
v pravn{ véci zalobkyné¢ H. M., zastoupené JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou se sidlem
v Hradci Kralové, Gocarova 535, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Ca 226/2006 - 99 ze dne 28. 5. 2007, o navthu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale stézovatelka) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2002, ¢. j. 6462/110/2001-Ve. Timto rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.

V' kasacni stiznosti stézovatelka soucasné navrhla, aby ji soud pfiznal odkladny ucinek.
Zalovany se k tomuto navrhu nevyjadfil.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. s.), kasacni stiznost nemd odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh sté¢Zzovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ust. § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle ust. § 73
odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Stézovatelka svou zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neoduvodnila.
Nejvyssi spravai soud vyzval st¢zovatelku usnesenim ¢. j. 5 Afs 82/2007 - 123 ze dne 31. 1. 2008,
aby v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. do sedmi dnti od doruceni usneseni odstranila
nedostatek zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a doplnila v ¢em spatfuje
zpusobeni nenahraditelné ujmy vykonem napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 2 s. f. s.). Usneseni
bylo zastupkyni sté¢zovatelky doruc¢eno dne 8. 2. 2008, stézovatelka vSak na vyzvu k odstranéni
nedostatku zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nijak nereagovala.
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Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku soud zjist'uje splnéni zakonnych
predpokladt pro pfiznani odkladného tGc¢inku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Priznani
odkladného ucinku je vazano na kumulativni splnéni vSech tff podminek.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy ma stézovatelka. K tomu, aby soud
mohl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout, musi stéZzovatelka konkretizovat
jakou nenahraditelnou Gjmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

Jelikoz stézovatelka neprokazala, ze vykon ¢i ucinky rozhodnuti napadeného kasacni
stiznost{ by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich
osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych davodu zamitl Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





