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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygtinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: R. M., zast. Mgr.
Petrem Vlachem, advokatem, se sidlem nameésti Republiky 2, Plzen, proti zalovanému: feditel
Policie Ceské republiky, Spravy Zapadoceského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 163/2006
- 40,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 20006, ¢. 1425/20006, zalovany zamitl odvolini zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi Plzeni ze dne
26.7.2006, ¢ 1202/20006, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky podle § 107 odst. 1 zikona Ceské narodni rady ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,zakon
o sluzebnim poméru®). Sluzebni pomér zalobce byl podle § 108 odst. 4 téhoz zdkona ukoncen
dnem doruceni rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze doslo k marnému
uplynuti prekluzivni lhity pro postup podle § 107 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Zalobce
byl pravomocné odsouzen dne 5. 10. 2005, kdy v jeho trestni véci rozhodl odvolaci soud.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze sluzebni funkcionif tuto skutec¢nost zjistil az po 4. 7. 2000,
kdy zalobce podal Zadost o wuvolnéni ze sluzebniho poméru. Povazoval za vysoce
nepravdépodobné, ze by se sluzebn{ funkcionif nezajimal o vysledek trestniho fizeni
a ze by o existenci pravomocného rozsudku neveédél difve. Podle zalobce bylo povinnosti
sluzebniho funkcionafe sledovat vysledky trestnich fizeni vedenych proti policistim, analyzovat
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je a vyuzit pfi kontroln{ a fidici ¢innosti. Pro posouzeni okamziku pocatku béhu subjektivni lhaty
pro vydani rozhodnuti podle § 107 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru neni podle Zalobce
podstatné, kdy sluzebni funkcionat rozhodnou informaci zjistil, ale kdy ji pfi vynalozeni nalezité
peclivosti a odborné péée zjistit mohl. Zalobce konstatoval, Ze ustanoveni § 107 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru nestanovi, jakym zptsobem se sluzebni funkcionaf musi o skutecnosti,
ktera zaklada propusténi ze sluzebniho poméru, dozvédét. Postacuje informace z vefejnych
sdélovacich prostfedkt, pokud ma nezbytnou miru urcitostt a vérohodnosti, v rozsahu,
ktery zabezpecuje, Ze fizeni o propusteni nebude zahidjeno na zakladé informaci zcela
neovéfenych ¢i zjevné nevérohodnych. Sluzebni funkcionat védél, Ze proti zalobci bylo vedeno
trestn{ fizeni a na zakladé svych zkuSenosti a znalosti véci musel duvodné predpokladat,
7e k pravomocnému odsouzeni alobce dojde. Zalovany podle zalobce v napadeném rozhodnuti
pfipustil, Zze informace o pravomocném odsouzeni mél, kdyz konstatoval, ze fizeni zahajil
v okamziku naprosté jistoty a nevyvratitelnosti skutecnosti, ze byl Zzalobce odsouzen pro imyslny
trestny &n. Rizenf viak zahajil a2 poté, kdy se Zalobce na zakladé rozsudku spravniho soudu vratil
do sluzebniho poméru, tehdy si jen nechal doruéit predmétné rozhodnuti. Zalobce podotkl,
ze informace o konan{ odvolaciho soudu v jeho trestnf véci a o jeho vysledcich byly zvefejnény
v dennim tisku i ve zpravach hlavnich televiznich stanic. Proto mohl sluzebni funkcionaf seznat
vysledek trestniho fizeni dne 6. 10. 2005 a lhiata pro propusténi podle § 107 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru marné uplynula dne 6. 12. 2005. Zalobce dile poukazal na monitoting tisku
a konstatoval, Ze novinové clanky obsahujici informace o vysledku odvolaciho fizeni v trestnim
stthan{ Zalobce musely byt zvefejnény na policejni pocitacové siti Intranet. Za neobvyklou oznacil
zalobce skutecnost, ze ackoliv v rozsudku spravniho soudu ani v zadosti Zzalobce o uvolnéni
ze sluzebniho poméru neni zadna zminka o jeho trestnim stthani, pfesto sluzebni funkcionaf
po podani zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru zacal zcela nelogicky zjist’ovat informace
(resp. si nechal poslat rozsudky trestnich soudut), zda a kdy byl zalobce odsouzen pro umyslny
trestny ¢in. Také z toho je mozné vyvozovat povédomost sluzebniho funkcionafe o vysledku
trestniho fizeni. Zalobce uvedl, e pravné bylo mozné jediné sjednat dohodu o ukonéeni
sluzebntho poméru uvolnénim, jak zalobce dopisem ze dne 7. 7. 2006 navthoval Cilem
sluzebniho funkcionafe bylo podle Zzalobce obejiti prekluzivni lhiuty pro jeho propusténi
ze sluzebniho poméru. Pokud Zalovany navic argumentuje skutec¢nosti, ze sluzebni funkcionaf
nemé¢l davod po pravomocném odsouzeni zahajovat fizen{ o propusténi, nebot’ Zalobce nebyl
policistou, potvrzuje tim, % o pravomocném odsouzeni védél. Zalobce dale mamital existenci
pfekazky litispendence, resp. piekazky zahajeného fizeni. Dne 4. 7. 2006 dorucil sluzebnimu
funkcionafi pisemnou zadost o uvolnéni ze sluzebntho poméru, ¢imz bylo zahajeno fizeni
o uvolnéni Zalobce ze sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionaf vyrozumél advokatni kancelaf
JUDr. Frantiska Korandy a JUDr. Jiftho Vlasika o zahijeni fizeni o propusténi Zalobce
ze sluzebnftho poméru podle § 107 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru dne 7. 7. 2000.
Tento tkon zalobce nepovazoval za fadné zahajeni fizeni, nebot’ vyrozuméni nebylo doruceno
pfimo jemu. Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru sice podaval JUDr. Frantisek Koranda,
advokat, jako zmocnénec zalobce, plna moc vsak neobsahovala zmocnéni k zastupovani v fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 107 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce
si svého zmocnénce JUDr. Jitftho Vlasika, advokata, zvolil a2 dne 11. 7. 2006. Zalobce vyjadiil
pfesvédceni, ze zahajil-li jako prvni fizeni o uvolnéni ze sluzebniho poméru, nemohl o nékolik
dni pozdéji zahgjit sluzebni funkcionat fizeni prakticky o tomtéz, fizeni zahdjené sluzebnim
funkcionifem je proto nezikonné. Zalobce rovnéz namital, e zalovany potvrdil spravnost
postupu prvoinstancniho spravniho organu, kterym mu nebylo umoznéno plné uplatnéni
jeho procesnich prav, konkrétné prava vyjadfit se pfed vydanim rozhodnut{ k véci a navrhovat
dikazy. Zalobce navrhl fadu dikazt a ziroven pozadal, aby jej sluzebni funkcionat vyrozumél,
zda dikazy provede, a o vysledcich provedeného dokazovani, aby se k dikazim mohl vyjadiit,
pfipadné zvazit jiné dakazni navrhy. Sluzebni funkcionaf provedl navrzené duikazy
pouze ¢asteéné a dal§i posoudil jako irelevantni. Zalobce konstatoval, e mu nebylo umoznéno
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se s vysledky provedeného dokazovani seznamit, nemél ani moznost se k nim vyjadfit, ¢imz doslo
ke zkraceni jeho procesnich prav. Zalobce uzaviel Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pro poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 124 odst. 1, 3, § 126 a § 130
zikona o sluzebnim poméru. Zalobce navthl, aby byla rozhodnuti obou spravnich organd
zrusena a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 163/2006 - 46, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni
rozsudku soud konstatoval, ze zalobce nerozporoval skutecnost, Zze byl pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, ani skutecnost, ze jeho sluzebni pomér skoncil na zakladé rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu ze dne 27. 7. 2004 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
ze dne 1. 10. 2004 uplynutim lhiaty dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti o odvolani
(6.10. 2004) a ze k obnoven{ sluzebniho poméru doslo dne 4. 7. 2006, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. 30 Ca 79/2004. Zalobce
tudiz podle soudu nebyl od 6. 12. 2004 do 4. 7. 2006 ve sluzebnim poméru k Policii Ceské
republiky. Dne 5. 10. 2005 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
27.4.2005, sp. zn. 10 T 140/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
5.10. 2005, sp. zn. 8 To 351/2005, kterymi byl zalobce pravomocné odsouzen pro tmyslny
trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze v dobé pravomocného odsouzeni nebyl zalobce ve sluzebnim
poméru k Policii Ceské republiky, nebyl sluZebni funkcionii oprivnén ve vztahu
k nému vykonavat zadné pravomoci, nemohl tedy ani rozhodnout o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru, ktery v okamziku nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku netrval.
Sluzebni pomér byl obnoven teprve dne 4. 7. 2006, sluzebni funkcionaf zistil davod propusténi
dne 7. 7. 2006, kdy mu byly doruceny trestni rozsudky opatfené dolozkou pravni moci.
S ohledem na to, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo vydino dne 26. 7. 2006 a Zalobci
doruceno téhoz dne, bylo o propusténi ze sluzebniho poméru rozhodnuto zcela v souladu § 107
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, tj. do dvou mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionat davod
propusténi zjistil. Soud konstatoval, ze zdkon zcela jednoznacné stanovi, ze o propusténi
ze sluzebniho poméru musi byt rozhodnuto do dvou mésicti ode dne, kdy sluzebni funkcionaf
davod propusténi zjistil, nikoli do dvou mésici ode dne, kdy jej zjistit mohl Argumentace
zalobce o tom, z jakého zdroje a kdy se sluzebni funkcionaf mohl dozvédét o existenci duvodu
propusténi, nema proto vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Navic sluzebni funkcionaf
mohl zjistit divod propusténi teprve dne 4. 7. 2006, nebot’ do té doby v postaveni sluzebniho
funkcionafe ve vztahu k Zalobci nebyl. Zakon neukldada spravnimu organu povinnost v piipadé,
ze sluzebni pomér jiz difve skoncil na zakladé rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru,
toto rozhodnut{ zrusit, jakmile je byvaly policista pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin,
a vydat nové rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru podle § 107 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, a proto spravni organ nepochybil, kdyz timto zalobcem namitanym
zpusobem nepostupoval. Soud dile uvedl, Zze prekazka litispendence, tj. pfekazka zahajeného
fizeni, brani tomu, aby o téZze véci probihala soucasné¢ dvé nebo vice fizeni O stejnou vec
se jedna tehdy, jdedi v pozd¢jsim fizeni o tentyZz narok nebo stav, o némz jiz bylo zahajeno jiné
fizeni, a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a tychz osob. Tentyz pfedmét fizeni je dan tehdy,
jestlize narok nebo stav vypljva ze stejnych skutkovych okolnosti. Rizeni podle § 105 odst. 1
a fizeni podle § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ze stejnych skutkovych okolnosti
nevyplyva, jedna se o zcela samostatna fizeni, ktera sice sméfuji k obdobnému cili - ukoncit
sluzebni pomér, avSak k ukonceni sluzebniho poméru ma dojit na zakladé jinych skutkovych
okolnosti. Ze zakona nelze dovodit, Ze by zahajeni fizeni podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru znemoznovalo okamzité skonceni sluzebniho poméru ze zavaznych divoda uvedenych
v § 107 odst. 1 téhoz zakona, resp. ze by policista, u kterého jsou dany okolnosti pro okamzité
skoncen{ sluzebniho poméru, mohl ve sluzebnim poméru setrvavat po dobu uvedenou v § 108
odst. 2 tohoto zakona. V dané véci proto nebyla dina pfekazka litispendence. Soud zjistil,
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ze zalobce predlozil prvoinstanénimu spravnimu organu dne 4. 7. 2006 neomezenou plnou moc
ze dne 5. 10. 2005, kterou svym zastoupenim ve vsech vécech véetné podani zZadosti o uvolnéni
ze sluzebnitho poméru zmocnil JUDr. Frantiska Korandu. Jak vyplyva z ufedniho ziznamu
ze dne 14. 7. 2006, zalobce sim v telefonickém rozhovoru dne 7. 7. 2006 sdélil, Ze ve véci
sluzebniho poméru jej zastupuje advokatni kancelat JUDr. Frantiska Korandy, ¢imz platnost plné
moci potvrdil. Spravni organ tudiz nepochybil, kdyz oznameni o zahéjeni fizeni dorucil k rukam
zalobcova zastupce. Nad ramec tohoto zavéru soud uvedl, Ze toto tvrzené pochybeni by nemélo
vliv na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti, nebot’” sdéleni ze dne 7. 7. 2006 nebylo poslednim
ukonem, ktery prvoinstancni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti ve vztahu k zalobci ucinil.
Prava zalobce ostatné nemohla byt zkracena natolik, ze by to mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce byl s podklady rozhodnuti fadné seznamen, mohl
se k nim vyjadfit a pfipadné navrhnout dikazy. Dne 11. 7. 2006 byl Zalobce seznamen s obsahem
spisového materialu, ktery jiz zahrnoval vsechny podklady potfebné pro rozhodnuti, tj. odsuzujici
rozsudek Okresntho soudu Plzen-mésto ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni
a datum, kdy se sluzebni funkcionaf dozvédél o tom, ze byl zalobce pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in. Prava vyjadfit se k obsahu spravniho spisu a navrhnout dalsi dukazy
zalobce vyuzl v podani ze dne 14. 7. 2006. Navrhl dikazy k prokazani skutecnosti,
ktera je z pohledu § 107 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru nerozhodna (podstatné je,
kdy sluzebni funkcionat zjistil divod propusténi, nikoli kdy davod propusténi zjistit mohl),
neprovedeni navrzenych dikazt proto nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce nenavthl Zidny dikaz, kterym by se snazil vyvratit nékterou ze skute¢nosti rozhodnych
pro propusténi ze sluzebnitho poméru podle § 107 zikona o sluzebnim poméru. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem, nebyl zptsobem v zalobé
namitanym porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 124 odst. 1 a 3, § 126
ani § 130 zakona o sluzebnim poméru. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich
bodi diivodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dile jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku pocatku béhu prekluzivni lhaty
k rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, stanovené v § 107 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru. Podle nazoru stézovatele pocal béh subjektivni lhuty, ve které jej mohl sluzebni
funkcionat propustit ze sluzebnftho poméru dne 7. 10. 2005, tj. prvni den nasledujici po dni,
kdy byl stéZzovatel odvolacim soudem uznan vinnym ze spachini dmyslného trestného cinu
a kdy se zaroven mohl sluzebni funkcionaf o tomto odsouzeni dozvédét z vefejné dostupnych
zdroja. Ukolem polide v obecné roviné je mimo jiné ¢init viechna opatfeni k tomu,
aby poskytovala své ,,sluzby* na nejvyssi mozné odborné urovni a omezila na minimum piipadné
excesy policistti z jejich zakonnych opravnéni. Pod tuto ¢innost lze zafadit i sledovani vysledkt
trestnich fizeni vedenych proti policistim, analjzu trestnych ¢int a vyuzitl ziskanych poznatka
k pfedchazeni pachani podobné trestné ¢innosti. Je zcela nemyslitelné, aby se policie nezajimala
o vysledek trestniho fizeni o tak zavazném excesu pii sluzebnim zakroku, jakého se dopustil
stézovatel, zvlast¢ za situace, kdy jeho ¢in byl pfedmétem znacného zajmu sdélovacich
prostfedkt. Pro pocatek béhu uvedené lhuty je podle stézovatele podstatné, kdy se sluzebni
funkcionat informaci o odsouzeni policisty dozvi jakymkoli zpusobem, tj. nejen z rozsudku
trestntho soudu, pfipadné kdy se ji pfi vynaloZzeni nalezité peclivosti dozvédét mohl. Vyklad
krajského soudu by podle stézovatele umoznoval libovali sluzebniho funkcionafe
pfi rozhodovani o propusténi policisty ze sluzebniho poméru, nebot’ s vyjimkou situace,
kdy by byl sluzebnimu funkcionafi pfimo dorucen rozsudek trestniho soudu, by sluzebni
funkcionaf nebyl ni¢cim nucen saim aktivné vyhledavat informace o odsouzeni jemu podiizenych
policistt a mohl by béh prekluzivni lhaty pro své rozhodnuti tcelové posouvat. Stézovatel
poukazal na rozpor zavéru krajského soudu s jeho rozhodovaci praxi a citoval z rozsudku
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Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 58 Ca 21/2004, podle kterého ,,okamzikem zjisténi
davodu propusténi policisty je nutno rozumét okamzik, kdy se sluzebni funkcionat dozveédél
o uvedeném jednani ¢i opomenuti policisty, tedy okamzik védomosti o skutkovych okolnostech
takového rozsahu, ktery umozni i jejich pfedbézné pravni zhodnoceni®. Stézovatel zduraznil,
ze uplynutim lhiaty dvou mésici ode dne 7. 10. 2005, pfipadné ode dne, kdy po pisemném
vyhotoveni rozsudku, si jej mohl sluzebni funkcionat v pfiméfené lhiuté opatfit, ztratil sluzebni
funkcionat pravo propustit stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 107 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru. Stézovatel konstatoval, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda stézovatel byl ¢i nebyl ke dni pravni moci rozsudku trestnftho soudu, tj. k 6. 10. 2005,
ve sluzebnim poméru. Stézovatel byl ze sluzebniho poméru pavodné propustén nezakonné,
jak rozhodl kmjsky soud rozsudkem ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. 30 Ca 79/2004, proto je nutno
na n¢j hledét tak, ze i v okamziku nabyti pravni moci rozsudku v trestnim fizeni byl pfislusnikem
Policie Ceské republiky, a sluzebni funkcionaf tak mohl a mél o jeho propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 107 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru rozhodnout. Nazor krajského soudu
by znamenal, Ze stéZovatel byl odsouzen jako osoba civilni, nikoli jako policista, a proto nemohl
byt propustén ze sluzebniho poméru jako odsouzeny policista. U¢elem § 107 zékona o sluZebnim
poméru je eliminovat ze sluzebnfho poméru policisty, kteff jsou v jeho prubéhu odsouzeni
pro umyslny trestny cin. Aplikace tohoto ustanoveni tedy pfedpokladd, ze osoba,
ktera je propousténa, byla v dobé nabyti pravni moci rozsudku trestnfho soudu ve sluzebnim
pomeéru. Podle argumentace soudu vsak stézovatel takovou osobou vubec nebyl, stal
se pifslusnikem Policie Ceské republiky a7 4. 7. 2006. StéZovatel vyjadil presvédéeni, ze v dané
situaci (po zrueni puvodniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru a soucasné
jeho odsouzeni pro amyslny trestny ¢in) jej nebylo mozno rozhodnutim sluzebniho funkcionafte
propustit, prave z davodu absence pravn{ upravy. Tento stav nenf v rozporu s ochrannou funkei
institutu propusténi ze sluzebniho poméru, nebot’ eliminace policisty ze sluzebniho poméru
je zaruCena trestem zakazu cinnosti, coz u sté¢zovatele nemuze vést k jinému postupu,
nez k podani Zzadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Stézovatel poukazal na to, ze sluzebni
funkcionat mohl z opatrnosti v ramci autoremedury své puvodni rozhodnuti zrusit a nasledné
stézovatele podle § 107 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru propustit. Sté¢zovatel dale namital,
ze pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti navrhl konkrétni dikazy k prokazani svého tvrzeni,
ze prvoinstancni sluzebni funkcionaf se mohl o odsouzeni stézovatele pro spachani amyslného
trestné¢ho ¢inu dozvedét difve, nez tvrdil Stézovatel konstatoval, Ze prvoinstanéni sluzebni
funkcionaf neprovedenim navrzenych dikazi zavinil stav, kdy stéZovatel nemusel dostate¢né
prokazat, v jakém okamziku mohl prvoinstancni sluzebni funkcionaf zjistit odsouzeni stézovatele
pro trestny ¢in. Tim zkratil moznost stézovatele nalezité se v fizeni hajit, coz mohlo ovlivnit
vysledek rozhodovani; krajsky soud presto potvrdil spravnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
dale trval na tom, ze vydani prvoinstanc¢nfho rozhodnut{ branila prekazka litispendence a zahajeni
tohoto fizeni je nezakonné, nebot’ o ukonceni sluzebniho poméru stézovatele bylo jiz fizeni
zahajeno a vedeno difve. Zduraznil, ze cilem obou fizeni je ukonceni sluzebnfho poméru policisty
a pfes rozdilnost subjektu, které fzeni zahajuji a pravnich duvodu skonceni sluzebniho poméru,
povazoval st¢zovatel tato fizeni za shodna do té miry, ze zahajeni jednoho fizeni brani zahajeni
fizeni druhého. Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalobé a doplnil,
ze tvrzeni stézovatele jsou zjevné zkreslena a ucelova. Podle zalovaného stézovatel nebyl
v obdobi od 27. 7. 2004 do 4. 7. 2006 ve sluzebnim poméru k Policii Ceské republiky, sluzebni
funkcionat tedy nebyl opravnén vykonavat ve vztahu k nému zddné pravomoci a nemohl
ani rozhodnout o jeho propusténi ze sluzebniho poméru z divodu nabyt pravni moci rozsudku,
kterym byl Zalobce pravomocné odsouzen pro umyslny trestny c¢in. Podle zalovaného
je bezpfedmétné zabyvat se polemikou uvedenou v kasaéni stiznosti, zda sluzebni funkcionaf
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mohl, ¢i nemohl védét o vydani zminéného rozsudku v dob¢, kdy se nejednalo o policistu
ve sluzebnim poméru. V otazce neprovedeni navrhovanych dikaza se zalovany plné ztotoznil
s nazorem krajského soudu. K namitce prekazky litispendence Zalovany zduraznil, Ze se jedna
o rozdilna fizeni, k ukonc¢eni sluzebntho poméru ma dojit na zakladé¢ jinych skutkovych okolnosti.
Zalovany uzaviel, e tvrzeni stéZovatele nemaji oporu v zakoné a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. V kasacni stiznosti
se stézovatel dovolava davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pifedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véc rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7. 2006,
sp. zn. 30 Ca 79/2004, bylo zrugeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy
Zapadoceského kmje ze dne 1. 10. 2004, ¢ 1023/2004, a rozhodnuti feditele Policie Ceské
tepubliky, Méstského feditelstvi Plzen ze dne 27. 7. 2004, ¢. 496/2004, kterym byl stézovatel
propustén ze sluzebnftho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomcéru.
Piipisem ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. SV 19/2004, zaslalo Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto
zalovanému na jeho telefonickou zadost rozsudky v trestni véci stézovatele.

Rozsudkem Oktesniho soudu Plzen-mésto ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 10 T 140/2004,
byl sté¢zovatel uznan vinnym tim, Ze jako vefejny cinitel v umyslu zpusobit jinému skodu
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu a v umyslu spachat trestny cin
se dopustil jednani pro spolec¢nost nebezpecného, které bezprostfedné sméfovalo ke zpasobeni
tézké Ujmy na zdravi, avsak k dokonmini trestného c¢inu nedoslo, ¢imz spachal trestny cin
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona a pokus
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 trestniho zakona,
a byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou roku s podminénym odkladem
vykonu trestu na zkusebni dobu dvou roku. Stézovateli byl soucasné ulozen trest zakazu
¢innosti - vikonu zaméstnani policisty Policie Ceské republiky, straznika méstské policie,
pfislusnika Armady Ceské republiky a zaméstnance jinjch ozbrojenjch bezpe¢nostnich sbora
¢i bezpecnostnich agentur na dobu péti rokt. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 10. 2005,
sp. zn. 8 To 351/2005, zminény rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu zikazu ¢innosti
zrusil a pfi nezménéném vyroku o viné a trestu odnéti svobody znovu rozhodl tak,
ze se stézovateli uklada trest zakazu cinnosti spodcivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani
a funkce policisty Policie Ceské republiky, straznika obecni policie, pislusnika Armady Ceské
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republiky, v jinych ozbrojenych sborech a v soukromych bezpecnostnich sluzbach,
za predpokladu, ze zaméstnani v soukromé bezpecnostni sluzbé je spojeno s drzenim a nosenim
stfelné zbran¢, a to na dobu péti roku. Oba rozsudky nabyly pravni moci dne 5. 10. 2005.

Ve spisu je zalozena plna moc, kterou dne 5. 10. 2005 udélil stézovatel JUDr. Frantisku
Korandovi, advokatu, k zastupovani ve véech pravnich vécech, ktera je soucasné zvlastni plnou
moci k podani zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru.

Piipisem ze dne 7. 7. 2006, & j. MRPM-611/R-2006, bylo stézovateli prostfednictvim
JUDr. Frantiska Korandy, advokata, sdéleno, Ze toho dne bylo proti nému zahdjeno fizeni
o propusténi ze sluzebnfho poméru ve smyslu § 107 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
Pisemnost v sidle advokata pfevzal Jifi Vlasak.

Podanim ze dne 7. 7. 2006 stézovatel, zastoupeny JUDr. Frantiskem Korandou,
advokitem, sluzebnimu funkcionafi sdélil, Zze trva na své zidosti o uvolnéni ze sluzebniho
pomeru, podané dne 4. 7. 2006, a domniva se, Ze doba, po kterou existovala moznost propustént,
jiz uplynula.

Dne 11. 7. 2006 byl stézovatel seznamen s obsahem spravntho spisu (¢. 1 1 - 25)
a predlozil plnou moc udélenou JUDr. Jifimu Vlasikovi, advokatu. Ve vyjadfeni ze dne
14.7.2006 sté¢zovatel namital prekazku litispendence, uplynuti prekluzivni doby a vadné zahajeni
fizeni.

Podle dfedniho zaznamu ze dne 14. 7. 2006 stézovatel sdélil zastupci vedouciho odboru
dopravniho inspektoratu Méstského feditelstvi Policie Ceské republiky v Plzni, Ze jej ve véci
sluzebnftho poméru zastupuje advokatni kancelai JUDr. Korandy, kam maji byt dorucovany
veskeré pisemnosti.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 19. 7. 2006 nebyla v protokolu feditele Méstského
feditelstvi Policie Ceské republiky v Plzni v dobé od #jna 2005 do soucasné doby zaevidovina
74dna pisemnost s informaci o vysledku trestniho fizeni proti stézovateli od CSAD Autobusy
Plzen, od Magistratu mésta Plzné, ani od Vojenské spravy.

Podle ufedntho zaznamu ze dne 20. 7. 2006, podepsaného vedoucim skupiny vnitini
kontroly Méstského feditelstvi Policie Ceské republiky v Plzni, byl dne 4. 12. 2004 spisovy
materidl, ktery obsahoval kontrolni prizkum o pouzii DP a zbrané¢ stézovatelem,
zaslan na spravu Zapadoceského kraje Plzen, nebot’ Okresni soud Plzen-mésto pozadal
o jeho zapujceni. Ke dni 20. 7. 2006 nebyl pfedmétny spisovy material vracen, ani dorucena
zprava o vysledku trestnfho fizenf ve véci stéZzovatele.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 21. 7. 2006 ve vypisu ze statistické evidence SEO neni
evidovan trestny c¢in stézovatele, a v systému tudiZz nebyla provedena ani zména spocivajici
v zaznamu o pravni moci odsouzeni.

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2006, & 1202/2006, feditel Policie Ceské republiky,
Méstského feditelstvi Plzeni propustil stézovatele ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky podle § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. V oduvodnéni uvedl, Zze dne
4.7.2006 obdrzel rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7. 20006, sp. zn. 30 Ca 79/2004,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebnfho poméru. Stézovatel
se tim stal opét piisluinikem Policie Ceské republiky, vyvstal tedy divod pro to, aby sluzebni
funkcionaft zjistil skute¢nosti o vysledku trestnfho fizeni. Po doruceni pravomocnych trestnich
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rozsudkd, jimiz byl stéZzovatel odsouzen pro umyslny trestny ¢in, dne 7. 7. 2006 sluzebni
funkcionat zahajil fizeni o propusténi ve smyslu § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Sluzebni funkcionif konstatoval, ze s ohledem na tufedni zdznam o telefonickém hovoru
se st¢zovatelem a na obsah plné moci ze dne 5. 10. 2005 je pfesvédéen, ze dorucenim
vyrozuméni do advokatni kancelafe JUDr. Korandy probéhlo fadné zahajeni fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru. K namitané prekazce litispendence uvedl, Ze uvolnéni a propusténi
ze sluzebniho poméru nelze v Zadném piipadé povazovat za pravni ukony sméfujici ke stejnému
cili, nebot’ naroky z nich vzniklé se diametralné lisi. Za okamzik zjisténi dtvodu k propusténi
oznacil sluzebni funkconaf okamzik védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni jejich pravni zhodnoceni. Skutkové okolnosti vsak musi mit nezbytnou miru
urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpeci, ze fizeni o propusténi nebude zahdjeno na zakladé¢
informaci zcela neovéfenych, nejasnych ¢ zjevné nevérohodnych. Tuto podminku nespliuji
informace z novinovych clankd, ani z televize, které nejsou podkladem pro fadné zahgjeni fizeni
o propusténi. Sluzebni funkcionaf nemél divod zahajovat fizeni na zakladé informaci ziskanych
ze sdélovacich prostfedkd, protoze stéZovatel nebyl v té dobé piislusnikem Policie Ceské
republiky. Sluzebni funkcionaf nema povinnost sledovat vysledky trestniho fizeni civilni osoby,
a proto nebyl divod pfipadné informace ze sdélovacich prostiedki ovéfovat. Konstatoval,
ze do vydani rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti o propusténi stéZzovatele
ze sluzebniho poméru, branila sluzebnimu funkcionafi zakonna pfekazka, aby i v piipadé
povédomi o odsouzeni stézovatele konal a zahajoval fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.
Existence divodu k propusténi vznikla az v okamziku zaniku této pfekazky, lhuta podle § 107
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru byla uplatnéna spravné s pocatkem dne 7. 7. 2006. Navrzené
dukazy tykajici se monitoringu tisku oznacil sluzebni funkcionat za irelevantni. Na navrh
stézovatele opatfil vypis ze statistické evidence SEO, zpravu od oddéleni stiznosti a kontroly,
zpravu od zaméstnavatele CSAD Autobusy Plzen, od Magistritu mésta Plzeni a od Vojenské
zpravy, ze kterych vyplynulo, Ze sluzebni funkcionaf informace o vysledku trestniho fizeni dfive
neobdrzel. Uzaviel, Ze propusténi sté¢zovatele ze sluzebniho poméru z duvodu pravomocného
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in je dostatecné oduavodnéno.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
12. 10. 2000, ¢. 1425/2006, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni zalovany
uvedl, Ze v tomto pifipad¢ nelze uplatnit namitku litispendence, nebot’ uvolnéni a propusténi
ze sluzebniho poméru nelze v Zadném piipadé povazovat za pravni ukony sméfujici ke stejnému
cili, nebot’ naroky z nich vzniklé se diametralné lisi. Stejné tak nelze srovnavat v tomto piipadé
skutkovy déj. Zalovany se plné ztotoznil s argumentaci v napadeném rozhodnuti, Ze okamzikem
zjisteni divodu k propustén{ policisty ze sluzebnftho poméru je nutno rozumét okamzik,
kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o existenci davodu k propusténi, tedy okamzik védomosti
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni jejich pravni zhodnoceni.
Tyto skutkové okolnosti musi vSak mit onu nezbytnou miru uréitosti a vérohodnosti,
ktera zabezpeci, ze fizeni o propusténi nebude zahajeno na zakladé informaci zcela neovéfenych,
nejasnjch & zjevné nevérohodnych. Zalovany nesouhlasil s namitkou stéZovatele,
ze by informace pofizené z novinovych clanka nebo televize tuto podminku splfiovaly a mohly
byt podkladem pro #adné zahdjeni fzeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovany
konstatoval, ze méstsky feditel nemél duvod zahajovat fizeni o propusténi na zakladé informaci
ziskanych prostfednictvim sdélovacich prostfedku, protoze stézovatel nebyl v dané dobé
pfislusnikem Policie Ceské republiky, a tudiz ani nebylo mozné fizenf o propusténi ze sluzebniho
poméru zahajit. Sluzebnimu funkcionafi nenf ze zdkona stanovena povinnost sledovat vysledky
trestnfho fizeni civilni osoby, a proto nebylo nejmensiho duvodu ovéfovat pifpadné informace
ze sdélovacich prostfedki. Existence divodu k propusténi vznikla az v okamziku zaniku
pfekazky zahdjeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, a to dnem vydani rozsudku
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 79/2004, kterym nastal praval stav zakladajici dtvod
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zjistovat skute¢nosti o vysledku trestniho #zeni. Zalovany konstatoval, 7e byla uplatnéna
zakonna dvoumési¢ni lhata k propusténi podle § 107 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
a to s pocatkem dne 7. 7. 20006, kdy sluzebni funkcionaf zjistil duvod k propusténi, tj. obdrzel
rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 10 T 140/2004, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 8 To 351/2005. Zalovany poukizal na to,
ze stézovatel pfi pfedani zadosti o uvolnéni ze sluzebnitho poméru dne 4. 7. 2006 nesplnil
svou povinnost ohlasit personalnimu pracovistt zmény tykajici se skutec¢nosti, které by mohly
zakladat zménu jeho zpusobilosti pro trvani sluzebniho nebo pracovniho poméru. Stézovatel
neinformoval méstského feditele o tom, ze byl rozsudkem odsouzen za umyslny trestny
¢n a byl mu vysloven zikaz ¢&innosti. Zalovany uzaviel, Ze z napadeného rozhodnuti
a z pfedlozeného spisového materialu vyplyva, ze méstsky feditel dostate¢né posoudil, provedl
a vyhodnotil jednotlivé a pak ve vzajemné souvislosti pozadované dukaznl navrhy stéZzovatele
a na zaklad¢ téchto skutecnosti vydal napadené rozhodnuti. Celkovym pfezkoumanim
podkladovych materiald, napadeného rozhodnuti a posouzenim odvolani nebyly zistény
skutecnosti, které by zakladaly duvody ke zméné nebo zruseni pfedmétného rozhodnuti.

Na zakladé takto zisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Podle § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru policista bude propustén ze sluzebniho
poméru, porusil-li povinnost stanovenou zvlastnim omezenim (§ 152) nebo pozbyl-li statniho
obcanstvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky anebo jestlize byl pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny cin.

Podle § 107 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru o propusténi ze sluzebnfho poméru
podle odstavce 1 musi byt rozhodnuto do dvou mésicti ode dne, kdy sluzebni funkcionaf davod
propusténi zjistil; v této Thaté musi byt rozhodnuti policistovi téz doruceno.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatel nezpochybnoval, Ze byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny cin, tj. ze byly naplnény podminky pro jeho propusténi
ze sluzebniho poméru dané v § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Sté¢zovatel pfedevsim
namital, Zze zakonna dvoumési¢ni prekluzivni lhuta uplynula jesté pfed zahajenim fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru a sluzebni funkcionaf ztratil pravo stézovatele propustit.

Jakkoliv lze s nékterymi argumenty stézovatele souhlasit, Nejvyssi spravni soud
ma z nize uvedenych duvodu za to, ze rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
bylo vydano v ramci zakonné dvoumési¢ni prekluzivni lhuty, stanovené v § 107 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru.

Pro posouzeni této pravni otazky je tfeba vyjit z nasledujicich zjistént: StéZzovatel
byl rozhodnutim ze dne 27. 7. 2004, ¢. 496/2004, propustén ze sluzebniho poméru podle § 106
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, tj. pro poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni
povinnosti zvlast’ zavaznym zpusobem, které spocivalo ve stejném jednani, pro néjz byl pozdéji
v trestnim f{zeni pravomocné odsouzen. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2004,
¢. 1023/2004, zamitl odvolani Zalobce a zminéné rozhodnuti potvrdil, dmz byl sluzebni pomeér
stézovatele pravomocné ukoncen. Dne 5. 10. 2005 nabyly pravni moci shora uvedené trestni
rozsudky, jimiz byl stézovatel uznan vinnym umyslnym trestnym cinem a odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody a k trestu zakazu c¢innosti. Rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. 30 Ca 79/2004, bylo rozhodnuti o propusténi stézovatele
ze sluzebnitho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru a navazujici
rozhodnuti zalovaného zruseno.
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Stézovateli lze pfisvédcit, ze bylo-li rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
zru$eno, nemuze mit zadné pravni ucinky, a sluzebni pomér stézovatele tedy nepfetrzité trval
od jeho piijeti do sluzebniho poméru az do okamziku, kdy byl propustén podle § 107 odst. 1
sluzebnfho zikona. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nizorem krajského soudu, Ze stézovatel
v obdobi od 6. 12. 2004 do 4. 7. 2006 nebyl ve sluzebnim poméru k Policii Ceské republiky.
Nejvyssi  spravni soud se proto nezabyval argumentaci stézovatele o duasledcich
tohoto nespravného pravniho nazoru, ktera tm ztratila své opodstatnéni. Zminéné dilci
pochybeni krajského soudu vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni dostatecnym diavodem
pro zrusen{ jeho jinak spravného rozsudku.

Z uvedené premisy o trvani sluzebntho pomeéru totiz jest¢ nelze udinit zavery,
ke kterym ve svych podanich dospiva stézovatel, totiz ze lhita pro jeho propusténi ze sluzebniho
poméru, stanovena v § 107 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, pocala plynout bezprostfedné
poté, kdy nabyl pravai moci rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 8 To 351/2005.

V okamziku, kdy zminéné trestni rozsudky nabyly pravni moci, jesté nebylo zruseno
pfedchozi rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru, a proto nemél sluzebni
funkcionat zadny davod sledovat prabéh a vysledek fizeni v trestni véci stézovatele,
ktery byl v daném okamziku pravomocné propustén (byt’ se na n¢j dnes pohlizdi tak,
ze jeho sluzebni pomér po celou dobu trval). Po sluzebnim funkcionafi nelze legitimné
pozadovat, aby vénoval pozornost soudnimu fizeni, ve kterém sam nevystupoval a jehoz vysledek
pro néj v dané situaci nemél zadny vyznam, nebot’ vuci stézovateli nemél zadnou pravomoc.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s argumentem stézovatele, ze sluzebni funkcionaf
mohl své pfedchozi rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru v ramci autoremedury zrusit
a stézovatele ze sluzebniho poméru propustit podle § 107 sluzebniho zakona. Ustanoveni § 135
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru umoznuje zrusit nebo zménit pravomocné rozhodnuti
pouze na navrh Gcastnika fizeni (zde sté¢zovatele), pokud se dodatec¢né zjistily mimofadné zavazné
okolnosti, které ucastnik fizeni nemohl bez své viny v fizeni uplatnit a které odavodnuji
podstatné piiznivéjsi rozhodnuti v jeho prospéch. Takova situace vSak tehdy nenastala
a st¢zovatel ani navrh podle citovaného ustanoveni nepodal. Podle § 136 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru, zisti-li se dodatecné, Ze pravomocné rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy, muze je zrudit ministr. K takovému zjisténi spravni organy nedospély, ostatné
k tomu ani nebyly povinny, a rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy konstatoval az soud.
Namitka mozného uplatnéni autoremedury proto neni divodna.

Pokud stézovatel namita, ze sluzebni funkcionaf mohl divod k jeho propusténi
ze sluzebnitho poméru zjistit difve nez dne 7. 7. 20006, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze samotna moznost tuto skute¢nost zjistit nepostacuje pro urc¢eni pocatku lhuty k propusténi
ze sluzebnfho poméru. Lhutu podle § 107 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru lze pocitat
od okamziku, kdy se sluzebni funkcionat o davodu k propusténi mohl dozvédét
pouze za predpokladu, ze se o této skutecnosti dozvédét mél, 4. byl-li povinen takovou informaci
vyhledavat.

Nejvyssi spravni soud podobné jako oba ucastnici fizeni vychaz z dfivéjsi judikatury
spravnich soudu, a to napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 6 A 186/94 - 23, ze dne
29.9.1995, nebo z rozsudku Nejvysstho sprivntho soudu ¢. j. 5 A 141/2002 - 21, ze dne
21.7.2003, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 7/2003,
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pm pocitek béhu subjektivni
dvounisicni Ihity je rozhodujici okamik, kdy se slugebni funkciondr obexndmil se skutkovymi okolnostmi
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Pripadu v lfakovém rozsabu, e je moiné i predbégné pravni hodnoceni. Neni podminkon, aby slo o informaci
QUldst’ kvalifikovanon, vizanon na jiné (napi: disciplindrni) rizent, nebo e by takovd informace musela pochazet
Jen g urdtého droje. Postadi, Ze informace ma takovou mirn uritosti a vérobodnosts, kterd abespels, Se 1izent
0 propustini ze slugebnibo pomiru nebude abajovino na zakladé informac nijak neovéfenyoh, nejasnych
(i retelné nevérohodnych.

Tyto judikiaty ovSem postihuji ponékud odlisnou situaci, kdy davodem propusténi
ze sluzebniho poméru bylo kvalifikované poruseni sluzebni pifsahy nebo sluzebni povinnosti
a bylo nutné vymezit, v jakém okamziku ma sluzebni funkcionaf o pfedmétném skutku dostatek
informaci, t. kdy zac¢ina plynout lhtuta pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Pravomocné odsouzeni za umyslny trestny ¢in jako davod propusténi stanoveny v § 107 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru je specifické tim, Ze sluzebni funkcionat nezkouma skutkové
okolnosti a neposuzuje jednani ¢i opomenuti svého podfizeného, ale vychaz z pravomocného
rozhodnuti soudu v trestni véci, které je jedinym obligatornim podkladem pro rozhodnuti
podle § 107 odst. 1 citovaného zakona.

Lhita stanovena v § 107 odst. 2 tohoto zakona se proto musi odvijet od okamziku,
kdy sluzebni funkcionaf obdrzi rozsudek opatfeny dolozkou pravni moci, pfipadné kdy zjisti,
ze v trestni véci jeho podfizeného vydal soud rozhodnuti, kterym jej uznal vinnym z amyslného
trestné¢ho ¢inu a které s vysokou mirou pravdépodobnosti nabylo pravni moci. Informace ziskané
ze sdé¢lovacich prostfedkt zpravidla nebudou dostacujici, nebot’ byvaji velmi nepfesné
az zavadéjici. Pokud ovsem sluzebni{ funkcionaf z vefejnych sdélovacich prostiedka zjisti,
ze v trestnim fizeni vedeném proti jeho podfizenému bylo vydiano soudni rozhodnuti, vznika
mu povinnost se v pfiméfené lhute obratit na piislusny soud a o vysledku trestniho fizeni
se informovat. Nesplni-li sluZzebni funkcionaf tuto povinnost a je-li rozsudek odsuzujici
jeho podiizeného za umyslny trestny ¢in v daném okamziku jiz pravomocny, lhita pro vydani
a doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebnftho poméru podle § 107 odst. 2 zikona
o sluzebnim poméru pocne bézet v okamziku, kdy se mel sluzebni funkcionat o vysledku
trestniho fizeni informovat. Tim je vyloucena libovtle v postupu sluzebniho funkcionafe 1 mozné
umyslné prodluzovani zakonné prekluzivni lhity, na které poukazoval stézovatel.

Takova povinnost vsak sluzebnimu funkcionafi v dané véci nevznikla, nebot’ v dobé,
kdy sdélovaci prostfedky prezentovaly piipad stézovatele, bylo v pravni moci rozhodnuti,
jimz byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru, a sluzebni funkcionaf proto nemél diavod
jeho trestni fizeni sledovat a o vysledek se zajimat. Takovy divod nastal az po zruseni puvodniho
rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru, kdy sluzebni funkcionaf, védom
si skutecnosti, ze proti sté¢zovateli bylo vedeno trestni fizeni, zacal zjist'ovat, zda a jak toto fizeni
skoncilo. Tento postup spravniho organu, ktery Nejvy$si spravni soud povazuje za zcela
adekvatni a logicky, prokazuje pouze to, ze sluzebni funkcionaf védél o tom, ze proti stézovateli
bylo vedeno trestni fizeni, coz nikdo nepopird; nelze z né¢j ovSem dovozovat, ze sluzebni
funkcionaf védél, ze trestni fizeni{ skoncilo pravomocnym odsouzenim sté¢zovatele za umyslny
trestny cin.

Neobstoji ani argument stézovatele o povinnosti sledovat trestni fizeni vedena
proti policistim, plynouci z obecnych dkola policie. Rovnéz tento - obecné pravdivy - postulat
je nutné korigovat tim, ze v dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu bylo v pravni moci
rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebnfho poméru, a proto na néj sluzebni funkcionaf
nemusel nahlizet jako na policistu, byt’ zminéné rozhodnuti o propusténi bylo pozdéji zruseno.

Spravni organy v odavodnéni svych rozhodnuti namitky stéZzovatele o moznosti
difvéjsiho zjisténi duvodu k jeho propusténi vyvracely zpusobem, ktery mohl vyvolat mylny
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dojem, ze o jeho pravomocném odsouzeni pro Gmyslny trestny cin byly informovany jiz dfive.
Takovy zavér vsak z obsahu spraivntho spisu ani z dopliujicich argumentd uplatnénych
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti ucinit nelze.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze poukazujeli stézovatel na zavaznost
svého excesu pfi sluzebnim zakroku, argumentuje vlastnim pochybenim ve svij prospéch,
coz se jevi byt pfinejmensim nevhodnym.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze sluzebni funkcionai postupoval zcela v souladu
se zakonem, nebot’ neprodlené po zruseni pfedchoziho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru zacal zjistovat informace o tom, jak skoncilo trestni fizeni vedené proti stézovateli
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, dne 7. 7. 2006 (a nikoliv dfive) byly sluzebnimu
funkcionafi doruceny shora uvedené pravomocné trestni rozsudky, ¢imz sluzebni funkcionaf
poprvé obdrzel nalezitou informaci o pravomocném odsouzeni stézovatele za umyslny trestny
¢in, a téhoz dne proto pocala plynout dvoumésicni lhuta stanovena v § 107 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti vydal dne 26. 7. 2006
a t¢hoz dne dorudil zastupci stéZzovatele (stézovateli bylo doruceno dne 27. 7. 20006), zakonnou
lhatu tedy dodrzel.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce
stézovatele, ze v dané situaci (po zruSeni puvodniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru a soucasné jeho odsouzeni pro umyslny trestny ¢in) jej nebylo mozno rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe propustit, a to z duvodu absence pravni upravy. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu platna pravni uprava propusténi stézovatele nejen umoznovala, ale formulaci
Wpolicista bude propusten...” de facto nafizovala (tim spise, Ze stézovatel byl odsouzen mimo jiné
za zneuzivani pravomoci vefejného cinitele).

Pokud jde o stézovatelem navrzené dukazy, Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym
soudem konstatuje, Zze neprovedeni navrzenych dikazt nemohlo mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Sluzebni funkcionat provedl veskeré dukazy, které byly pro vydani
rozhodnuti relevantni, a provadéni dalsich dakaza by bylo nadbyte¢né, nehospodarné
a rovnez nezadouci, nebot’ by mohlo vést k nedodrzeni lhuty stanovené v § 107 odst. 2 zdkona
o sluzebnim pomeéru.

K namitané prekazce litispendence spocivajici v dffive zahijeném fizeni o zadosti
ouvolnéni stézovatele ze sluzebniho poméru Nejvyssi spravni soud podotykd, ze uvolnéni
ze sluzebnftho poméru a propusténi ze sluzebnitho poméru jsou zcela odlisné instituty,
které vychazi z raznych skutkovych okolnosti, jsou iniciovany raznymi subjekty, a proto nelze
hovofit o totoznosti pfedmétu, ktera je jednou 2z nezbytnych podminek pro vznik
ptekazky litispendence. Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na svou judikaturu,
podle které pr7 soubébu vice pravnich iikonii smérnjicich k rogudazdani slugebnibo poméru policisty (3dkon
£ 186/1992 Sh., o slugebnim pomém piisiusnikic Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisi)
se jednotlivé privni  dikony posuzuji  samostatné a samwostatné také nastivaji jejich prdvni - diisledky
(stov. rozsudek Nejvysstho spraivafho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 30/2008 - 95,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spraivnitho soudu pod ¢. 1646/2008,
www.nssoud.cz). Z tohoto rozsudku vyplyva, ze ani pfedpokladané skonceni sluzebniho poméru
(tj. situace po podani zadosti o uvolnéni) nebrani sluzebnimu funkcionafi, aby pfi splnéni
zakonnych podminek policistu ze sluzebnitho poméru propustil (podobné téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 28/2007 - 90, www.nssoud.cz).
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Pokud by podani Zzadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru branilo zahajeni fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru, jak tvrdi stéZzovatel, kazdy policista by mohl pfedejit
negativnim dusledkim propusténi podanim zadosti o uvolnéni, coz rozhodné neni smyslem
zakonné upravy, kterda mezi témito zpusoby skonceni sluzebniho poméru zejména z hlediska
okamziku skonceni a dalsich narokt po skonceni sluzebntho poméru zaklada podstatné rozdily.

Prekazka litispendence tedy dana nebyla a zahajen{ fizeni o propusténi stézovatele
ze sluzebniho poméru dne 7. 7. 2006 nemuze byt povazovano za nezakonné, a to ani vzhledem
k tomu, ze vyrozuméni bylo doruceno do advokatni kancelafe JUDr. Frantiska Korandy,
advokata. Plnou moc udélenou tomuto advokatovi dne 5. 10. 2005 povazuje Nejvyssi spravni
soud podle jejtho obsahu za generalni plnou moc ke vsem ukonum, stézovatel dne 7. 7. 2006
telefonicky potvrdil, Ze jej zastupuje tato advokatni kancelaf, a JUDr. FrantiSek Koranda,
advokat, t¢hoz dne na pfedmétné oznameni jako zastupce stézovatele reagoval Predmétné
vyrozuméni navic podle udaji na dodejce pfevzal advokat této advokatni kancelafe,
kterému sté¢zovatel dne 11. 7. 2006 udélil novou plnou moc. Ani v tomto postupu proto Nejvyssi
spravni soud nespatfuje pochybeni spravnich organt a konstatuje, ze nezjistil poruseni zadnych
procesnich prav sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze shledal kasa¢ni namitky nedavodnymi, kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nebyly prokazany, a proto Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 163/2006 - 46,
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto stadiu fizeni Zzadné
naklady nad ramec plnéni bézné ufedni povinnosti nevznikly a stéZzovatel v fizeni nebyl uspésny,
bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





