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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika, v.0.s., se sidlem Pod Visiovkou 25, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martini 1672/8a,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu
v Hradci Krélové ze dne 22. 6. 2007, €. j. 30 Ca 67/2006 — 30

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti v ¢astce 2856 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Ing. Igora Kremly, advokata
se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domahé zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruSeno jeho
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 9812-02/06-0601-21, a rozhodnuti Celniho ufadu Trutnov
ze dne 9.3.2006, ¢.j.1109/06-1261-021. Timto rozhodnutim celni Gfad zménil své
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2005, ¢.j. 5302/05-1261-031, o zajisténi veci tak, ze zejména nahradil
text tykajici se specifikace pochybnosti o ptivodu vyrobkii.

Dtvodem, pro ktery krajsky soud uvedena rozhodnuti zrusil, byl nespravny postup
celniho ufadu podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl (dale jen
»danovy tad“) spocivajici pouze v korekci divodi plivodniho rozhodnuti a vytvarejici
nezadouci stav, ktery 1ze oznacit za druhé rozhodnuti v téze véci.
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Ve své Kkasacni stiznosti stéZovatel namitd, Ze rozhodnuti krajského soudu povazuje
za nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2001 Sb. soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“) a zaroven namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.

Konkrétné stézovatel uvadi, Ze nespravné pravni posouzeni spatiuje v uplatnéni
zasady rei iudicatae na procesni prozatimni rozhodnuti o zajisténi vyrobki podle § 42 zakona
¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 spottebnich danich®). Stézovatel je naopak toho nézoru, ze rozhodnuti procesni povahy
je mozno doplinovat ¢i ménit vzdy, a to i v ramci fizeni o opravnych prostiedcich. Nelze podle
néj ptijmout zaveér krajského soudu, Ze lze v rdmci rozhodnuti o odvolani podle § 49 odst. 1

daniového fadu upravovat napt. pouze rozsah zajisténi.

Stézovateli se jevi nesrozumitelnym, jak by mél rozhodnout o odvolani zalobce proti
napadenému rozhodnuti prvniho stupné, kdyz by musel rozhodnout obdobng, jak to ucinil
celni ufad dle § 49 odst. 1 dafového tadu. Celni ufad totiz ve skutecnosti ménil vyrok
rozhodnuti tim, ze doplnil divody zajiSténi, pfesny popis vyrobkli a doplnil plivodni
rozhodnuti o uloZeni povinnosti ve smyslu § 42 odst. 8 zakona o spotiebnich danich.
Nejednalo se pfitom pouze o néjakou Upravu odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
jak uvadi krajsky soud. Odtivodnéni ostatn¢ neni obligatorni nalezitosti rozhodnuti o zajisténi
vyrobkd.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se ztotoziiuje s napadenym
rozsudkem.

Nelze podle néj tvrdit, Ze rozhodnuti o zajiSténi ve smyslu § 42 zédkona o spotiebnich
danich je jakymsi ,,tkonem na pokracovani®, kterym lze libovolné ménit a dopliiovat ptvodni
rozhodnuti podle aktualni potieby celniho orgénu.

Zalobce se ztotoziiuje s nazorem soudu, Ze¢ zménou rozhodnuti méze byt napf. zména
rozsahu zaji§téni, nikoliv vSak zména &i doplnéni diivodil zajisténi. Zalobce ma za to,
Ze nebyly dany zakonné piredpoklady pro postup podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkli, nebot’ celni ufad rozhodl pouze o divodech zajisténi, které jsou dle nézoru
zalobce odivodnénim a nikoliv vyrokem rozhodnuti, zatimco ve vyrokové Casti nevyhovél
zalobci zcela ani z¢asti a navic ulozil Zalobci dal$i povinnost. Dle Zalobce tak Celni urad
Trutnov rozhodl ve véci dvakrat a zalovany jako odvolaci organ mél jeho rozhodnuti zrusit.

Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan ditvod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ st€Zovatel namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz uplatnil zasadu rei iudicatae
na procesni rozhodnuti. Nespravné rovnéz posoudil otazku, v jakém rozsahu lIze upravovat
rozhodnuti o zajisténi. Oznaceny diivod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
lze pak spatfovat jediné vtvrzeni o nejasnosti dalSiho postupu spravniho organu,
nebot’ ostatni diivody v této namitce uvedené koresponduji divodim tvrzené nezakonnosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a 3s. f.s. vazan.
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Ze spravniho spisu Nejvy3si spravni soud zjistil nasledujici skutenosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 12.10. 2005 bylo v provozovné zalobce Vv Trutnové, Horska 647 provedeno
mistni Setfeni za uc¢elem kontroly lihovin Likérky Drak, s.r.o. Celni ufad v Trutnové pojal
podezieni tykajici se vyrobce a zdanéni téchto lihovin, a proto vydal t¢hoz dne rozhodnuti
0 zajisténi vybranych vyrobkd podle § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku,
Sp. zn. 4496/05-1261-031, a vystavil téz protokol o zajisténi véci, €. j. 4496-02/05-1261-031.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, a to bylo rozhodnutim stéZovatele ze dne
9. 12. 2005, ¢.j. 18780/05-0601-21, zruseno. Tyz den, tedy 9. 12. 2005, rozhodl Celni tfad
Trutnov o =zajisténi predmétnych vyrobkl znovu, tentokrat podle §42 odst. 4 zékona
0 spotiebnich danich, a to rozhodnutim ¢&. j. 5302/05-1261-031. | proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani.

O tomto odvoléni rozhodl dne 9. 3. 2006 s poukazem na § 49 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt Celni ufad v Trutnoveé (€. j. 1109/06-126/021) tak, Ze mu podle textu ¢astecné
vyhovél. Vyhovéni odvolani spatfoval spravni orgén I. stupné v tom, Ze zménil a doplnil
davody zajisténi a zaroven poucil zalobce o jeho pravech a povinnostech. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Stézovatel odvolani Zzalobce zamitl a zalobce podal zalobu, na jejimz zakladé byla
vyse oznacena rozhodnuti zruSena napadenym rozsudkem krajského soudu.

V napadeném rozsudku soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho organu
ani Zalovaného nemaji oporu v zakoné. Podle § 49 odst. 1 danového fadu o spravé dani
a poplatkli miize spravce dané o odvolani rozhodnout sdm, pouze pokud mu zcela ¢i z&asti
vyhovi. Pokud mu vyhovi pouze z¢asti, je proti takovému rozhodnuti piipustné odvolani.
Celni ufad v Trutnové vSak podle krajského soudu nerozhodl v mezich § 49 odst. 1 daiového
fadu, nebot’ fakticky pouze doplnil odivodnéni rozhodnuti. Vyhovéni odvolani pak nelze
spatfovat v ur¢it¢ shodé¢ na tom, ze odivodnéni prvniho rozhodnuti bylo nedostate¢né.
Pouhym doplnénim odtvodnéni navic Celni Gfad v Trutnové vytvofil situaci, kdy toto nové
rozhodnuti nemlize existovat samostatné. Pfitom mél rozhodnutim podle § 49 odst. 1 nahradit
ptvodni spravni rozhodnuti v plném rozsahu, a to vcetné prav a povinnosti z ného
vyplyvajicich. V tomto piipad¢ tedy bylo vrozporu se zdsadu rei iudicatae
rozhodnuto dvakrat. Zalovany navic podle krajského soudu o odvolani proti rozhodnuti
¢.J. 5302/05-1261-031 ani ¢.j. 1109/06-126/021 nerozhodl. V disledku toho bylo fizeni pied
Zalovanym i organem I. stupné zatiZzeno vadou takové intenzity, Ze jejich rozhodnuti musela
byt zrusena.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni stézejni kasaCni namitky smeéfujici proti
posouzeni zdkonnosti spravnich rozhodnuti krajskym soudem vychézel z rozhodné pravni
Upravy.

Podle § 49 odst. 1 danového fadu miize spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, rozhodnout o odvolani sém, pokud mu v plném rozsahu vyhovi. Proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané mize rozhodnout o odvolani i v pfipade, Zze mu
vyhovi pouze ¢aste¢né. Proti takovému rozhodnuti je pfipustné odvolani. V Zadném jiném
ptipad¢ nemuze organ I. stupné o odvolani rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud tedy musel zvazit, zda rozhodnuti Celniho tfadu v Trutnové
ze dne 9. 3. 2006, ¢.j. 1109/06-126/021, bylo skute¢né rozhodnutim, kterym bylo odvolani
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alesponl ¢asteCn¢ vyhovéno, jak v ném bylo deklarovano. V opaéném piipad¢ by o rozhodnuti
podle § 49 odst. 1 danového fadu vitbec neslo.

ZdejSi soud souhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoZ nebylo odvolateli timto
rozhodnutim ani ¢asteéné vyhovéno. Jak vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, byly jim pouze
doplnény divody zajisténi a zaroven byly upifesnény nékteré dalsi podminky tykajici
se skladovani a uzivani. Jak bylo vySe uvedeno, rozhodnutim ze dne 9.12.2005 bylo
zajisténo 961 ks lihoviny ,, Tuzemak“ a 684 ks lihoviny ,,Vodka jemna“ s uvedenim
pochybnosti 0 jejich puvodu odkazem na dvé faktury nespliujici nalezitosti fadnych
danovych dokladi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti stilo na tvrzeni, ze mélo byt
postupovano podle § 42 odst. 4 daiového fadu, na vytkach proti protokolu o kontrole,
na nedostatku pouceni o pravech a povinnostech a na tvrzeni o fddném prokazéni ptavodu
zbozi. Celni Gfad ponechal beze zmény vyrok o zajisténi zbozi a zaménil divody zajiSténi
konkretizaci nedostatki danovych dokladii, doplnil pouceni o tom, jak mé byt se zajisténym
zbozim nadale nakldddano a o procesni pouceni ucastnika. Dale bylo pfidano odivodnéni
rozhodnuti, které formaln¢ v prvnim rozhodnuti absentovalo.

Samotné rozhodnuti o zajisténi vyrobka tedy zlstalo nezménéno. Nelze prisvédcit
nazoru stézovatele, Ze doplnénim a zménou divodi zajisténi a pouceni o pravech
a povinnostech, tedy doplnénim a zménou obligatornich nalezitosti rozhodnuti podle § 42
odst. 5 zakona o spotiebnich danich, doslo k ¢aste¢nému vyhovéni odvolani zalobce. Krajsky
soud tak situaci spravné vyhodnotil, kdyZz konstatoval, ze ackoliv bylo rozhodnuti formalné
zménéno, po materialni strance nebylo zalobci ani z¢asti vyhovéno. Vyhovéni odvolani totiz
nelze posuzovat formalné. Vyhovénim se rozumi situace, kdy se rozhodnuti, respektive jeho
vyrok, po materidlni strdnce zméni tak, aby vice korelovalo s piedstavami odvolatele
vyjadtenymi v odvolani. O takovou situaci se v3ak v tomto ptipadé zjevné nejednalo.

Na této skuteCnosti nic nemeéni ani argument stéZovatele, Ze nedoSlo ke zméné
odtvodnéni, nybrz vyroku. Stézovatel i spravni orgéan I. stupné jsou nazoru, Ze zmeéna dtvodi
zajisténi je zménou vyrokové Casti rozhodnuti. Divody zajisténi podle § 42 odst. 5 zakona
0 spotiebnich danich podle st¢zovatele nejsou odiivodnénim. Tento zavér vSak zdejsi soud
povazuje za nespravny. Podle pfedmétného ustanoveni se v rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkii nebo dopravniho prostiedku uvedou davody, pro které se vybrané vyrobky nebo
dopravni prostfedek zajist'uji, a pouceni o pravech a povinnostech osoby, jiz se rozhodnuti
tyka. Je tedy patrné, Ze toto ustanoveni stanovuje pro rozhodnuti o zajisténi vyrobkii podobna
kritéria, jaka plati pro spravni rozhodnuti obecné, totiz Ze museji obsahovat vyrok,
odivodnéni a pouceni. Fakt, Ze citované¢ ustanoveni hovoii o ,,duvodech” a nikoliv
0 ,,odiivodnéni“, neni rozhodujici. Takové rozliSovani by v této véci bylo nepfipustnym
formalismem, proti némuz ostatn¢ stézovatel ve své kasacni stiznosti broji. Skutecnost,
Ze spravni organ duvody rozhodnuti pojme do ¢asti oznacené jako vyrok jesté neznamena,
Ze se tim stavaji vyrokem. Vyrokem rozhodnuti je pouze ta jeho ¢ast, ktera dopada do pravni
sféry castnika a ktera je zavazna a zpravidla i vykonatelna.

Je nepochybné, ze zalobce svym odvolanim sledoval zménu ¢i zruseni samotného
rozhodnuti o zajisténi vyrobkii a nikoliv doplnéni divodi zajisténi ¢i pouceni. K tomu
Ize ostatné uvést, ze § 48 odst. 11 danového tadu odvolani proti odtivodnéni vylucuje.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nepochybné, Ze rozhodnutim celniho uradu
ze dne 9. 3. 2006 nedoslo k vyhovéni odvolani zalobce ani ¢aste¢né, a nebyly tedy splnény
podminky pro postup podle § 49 odst.1 danového fadu.
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Pokud jde o ndmitku nespravného posouzeni piekazky véci rozhodnuté (rei iudicatae)
krajskym soudem lze stézovateli z¢asti prisvédcit. V daném ptipadé se jednd o rozhodnuti
predbézné povahy (k tomuto posouzeni a k divodim nezbytnosti soudniho piezkumu
rozhodnuti vydaného podle § 42 odst. 5 zakona o spotiebnich danich srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2006, ¢&.j.2 Afs198/2005 - 88, dostupny
na www.nssoud.cz) a takovéto rozhodnuti prozatimni povahy skute¢né mohou doznat zmén
(byt nahrazovana jinym rozhodnutim) v souvislosti se zménou podminek, aniz by tomu
branila ptekazka véci rozhodnuté, pokud to zdkon ptedpoklada. V tom je odkaz stézovatele
naust. § 27 odst. 1 pism. e) danového fadu na misté. V daném ptipadé vsak rozhodnutim
celniho Uradu ze dne 9. 3. 2006 vubec nedoSlo k novému rozhodnuti o téze véci, nedoslo
k vydani nového rozhodnuti o zajisténi shodnych vyrobku poté, kdy pivodni rozhodnuti
nabylo pravni moci. Celni ufad ani vydani nového rozhodnuti v téze véci nezamyslel, jeho
cilem bylo autoremedurou v odvolacim ftizeni z&asti vyhovét podanému odvolani. Fakticky
ovSem zdkonné meze autoremedury vytycené v ust. § 49 odst. 1 danového fadu nedodrzel.
S poukazem na toto ustanoveni z€asti zménil a z¢asti doplnil divody pivodniho rozhodnuti,
jakoz 1 pouceni. Takovy postup, a¢ nezdkonny, neznamena poruseni zdkazu vydavani dalSich
rozhodnuti v téZze véci. Zminéna argumentace krajského soudu vsak nevedla k nezakonnosti
vydaného rozsudku. Slo o okrajovou argumentaci soudu, nebot’ zminka o zasadé rei iudicatae
nebyla jddrem odtivodnéni jeho rozsudku. Pro zruseni rozhodnuti sté¢zovatele byl rozhodujici
jiz fakt, Ze rozhodnuti organu 1. stupné bylo nezakonné, nebot’ nebyly dodrzeny podminky
postupu podle § 49 odst. 1 danového tfadu. Rozhodnuti stézovatele pak v dasledku této
skutecnosti trpi rovnéz nezékonnosti, pokud se s touto skutecnosti nevypotradal a odvolani
zamitl (§50 odst. 3, 6 danového fadu).

Kasacni ndmitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak naplnéna neni.

Pokud jde o kasa¢ni namitku optenou o ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., je tieba
poukézat na to, Ze za nesrozumitelné lze povaZzovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zékladni zdkonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovéno ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zzalobnich divodi (pokud
by se nejednalo o ptipad zakonem piedpokladaného piezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢éné ( ktomu srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, zvefejnén in Sb. NSS pod ¢.244/2004). V zadném
pfipadé podminku nesrozumitelnosti nemize naplnit subjektivni nepochopeni davodu
rozsudku stéZovatelem. Krajsky soud dostatecné srozumitelné vyjadfil divody, pro které
spravni rozhodnuti povazoval za nezdkonna a pro které je zruSil. Neobstoji ani argument
sté¢zovatele, ze jeho rozhodnuti v odvolacim ftizeni by vyznélo stejné jako autoremedurni
rozhodnuti celniho Gfadu — nezbude mu nez vazit, v ¢em spociva zména rozhodnuti a jak ma
byt formalné vyjadiena. Krajsky soud je ve zruSujicim rozsudku povinen vyslovit zavazny
pravni nazor (§ 78 odst. 1, 5 s. f. s.) a nelze mu vytykat nedostatek formalni instruktivnosti.
Nebyla tak naplnéna ani tato kasa¢ni namitka.

Rozhodnuti krajského soudu bylo vécné spravné a rozhodnuti spravnich organi byla
zruSena Vsouladu se zakonem. Neptipadnd zminka o poruSeni zasady rei iudicatae
v odtivodnéni rozsudku na této skutenosti nic neméni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
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Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Usp&nym byl vtomto kasaénim fizeni Zalobce, proto soud rozhodl,
Ze je zalovany (stéZovatel) povinen mu zaplatit naklady fizeni pfedstavujici jeden tikkon pravni
pomoci po 2100 K¢ [vyjadieni ke kasadni stiznosti — 89 odst. 3 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sh.], k cemuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téZe vyhlasky, a DPH ve vysi 456 K& (19%), celkem tedy 2856 K¢&. Zalovanému bylo uloZzeno
zaplatit tuto ¢astku v pfiméfené lhuté k rukdm Zalobcova zastupce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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