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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., zastoupen¢ho Mgr. Dagmar Difimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 5. 2007, ¢.j. 1 Cad 50/2005 - 93, o namitce podjatosti vznesené Zalobcem proti
soudctim JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marii Turkové a JUDr. Petru Prichovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova
a JUDr. Petr Pricha nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 91/2007.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 1. 6. 2007 se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahal zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 1 Cad 50/2005 - 93. Napadenym
usnesenim mu byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 3. 2007 proti usneseni Méstského
soudu Vv Praze ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 1 Cad 50/2005 - 67, jimZ byla jeho Zaloba odmitnuta,
ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Diimalova, advokatka se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6.

Dne 13. 11. 2007 bylo stézovateli osobn¢ doruceno pouceni ze dne 6. 11. 2007
0 slozeni 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude rozhodovat o jeho kasacni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 1 Cad 50/2005 - 93.
Stézovatel jim byl zaroven informovan, ze jeho véc je nadale vedena pod sp. zn. 4 Ads
91/2007 a vyrozumén o moznosti vzneseni namitky podjatosti v pouceni uvedenych soudcu.

Podanim ze dne 15. 11. 2007 stéZzovatel vznesl namitku podjatosti celého senatu
ve slozeni soudcti JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petr Priicha, kteti
jsou s ohledem na § 8 odst. 1 s. . s. zfizeni ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 91/2007
vylouceni. Stézovatel sdélil, ze ,,uvedeni soudci jednali v prredchozim soudnim Fizeni a pouze
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se opakuji*. K tomu piedlozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2006,
¢.J. 3 Ads 88/2005 - 54, a vyjadieni zastupce stézovatele JUDr. Vita Vohanky ze dne
8. 1. 2007 k véci vedené u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 264/2006. Sté¢Zovatel
uzaviel, ze v téze véci jej zastupuje JUDr. Vit Vohanka a zopakoval, ze 7zadd o zruSeni
usneseni, jimz mu byla zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena advokatka
Mgr. Dagmar Diimalova, coz dolozil odkazem na § 35 odst. 6 s. T. s.

Ustanovena advokatka Mgr. Dagmar Diimalova ve svém podani ze dne 16. 11. 2007
uvedla, ze ji stézovatel, vzdor jejimu vyrozuméni o pouceni soudu ze dne 6. 11. 2007 a jeji
Zadosti 0 poskytnuti souéinnosti, fadn¢ nesdélil diuvody, pro které by bylo mozné vznést
namitku podjatosti. Z tohoto divodu dodala, Ze ji v soucasné dobé nejsou znamy zadné
okolnosti, které by odiivodinovaly uplatnéni namitky podjatosti, a proto ji nevznasi.

Clenové 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu sloZeného ze soudcti JUDr. Dagmar
Nygrinové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve svém vyjadieni ze dne
21.11.2007 sdélili, ze k projednavané véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 Ads 91/2007, ani k ucastnikim fizeni a jejich zastupciim nemaji zadné vztahy,
jez by mohly ovlivnit rozhodnuti v této véci. Dodali, ze stézovatele znaji jen z Gfedniho styku,
pii¢emz vyslovili nazor, Ze namitka podjatosti nebyla vznesena v souladu s 8§ 8 odst. 5 s. T. s.,
podle néhoz musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, znichz je dovozovéana. Stézovatel spatfuje podjatost soudci z divodu
jejich ucasti v predchozich fizenich, pfi¢emz s ohledem na § 8 odst. 1 posledni véty s. t. s.
Clenové 4. senatu zdiraznili, Ze diivodem vylouceni soudce nemiize byt jeho rozhodovani
V jinych vécech.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, Kk Gi¢astnikiim nebo k jejich zastupctim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu, nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru,
Ze podminky pro vylouceni soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Petra Prichy z projednévani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 91/2007
nejsou dany. Stézovatel neuvadi zadny konkrétni diivod ani skuteCnost, ze které by bylo
mozné podjatost uvedenych soudcii dovodit. Stézovatel namitéd jako divod k vylouceni vSech
specifikuje. K tomu stézovatel dodava, ze jeho zastupcem je JUDr. Vit Vohanka a domaha
se zruSeni usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 1 Cad 50/2005 - 93,
jimz mu byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena advokatka Mgr. Dagmar Diimalova.
Nejvyssi spravni soud v tomto tvrzeni nespatiuje namitku podjatosti uvedenych soudci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, s ohledem na znéni § 8 odst. 1 in fine
S. 1. s., diivéjsi rozhodnuti nejsou diivodem k vylouceni zadného ze shora uvedenych soudcti.
Stézovatel souCasné¢ zadné jiné divody podle § 8 odst. 1 s.t.s. neuvedl a jmenovanym
soudctim ani nejsou znamy. Jakykoliv pomér soudci JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Petra Prichy kvéci ¢ u€astnikim a jejich zéstupcim nevyplyva
ani ze soudniho spisu. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na rozhodovani o véci
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v pfedchozim soudnim fizeni ¢i v fizeni u spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o vznesené namitce podjatosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





