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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: F. W. TANDOORI, spol. sr.o., se sidlem Vonoklasy 155, Cernosice,
zastoupené¢ho JUDr. Milosem Profousem, advokatem se sidlem V Jamé¢ 1, Praha 1,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, inspektorat v Praze,
se sidlem Za Opravnou 4, Praha 5, proti tkonim zalované: 1) opatfenim ¢. C01 a ¢. D01
az D08, ulozenym v Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 3. 12. 2003, ve znéni dodatku
Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 4. 12. 2003; 2) rozhodnuti feditelky zalované ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S; 3) rozhodnuti inspektora zalované ze dne 22. 12. 2003,
¢. j. 1646/1/2003-OK; 4) opatfeni - zakaz ¢ P004-10103/04/C01, ulozenému
v Protokolu ¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004 a 5) opatfenim ¢. P004-10103/04/D01
az D05, ulozenym v Protokolu ¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004, o kontrole
dodrzovani povinnosti stanovenych zikonem ¢ 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 232/2005 - 95,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢€.j. 6 Ca 232/2005 - 95,
se vevyrocichll.aV. zrusSuje a vtomtorozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost sméfujici proti vyrokam 1., III. a IV. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 6 Ca 232/2005-95, se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) véas podanou kasacni stiznosti napada v zéhlavi
oznaceny rozsudek Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
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vyrokem I. odmitnuta jeho zaloba proti opatfenim CO01 a ¢ D01 az DOS,
ulozenym v Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 3. 12. 2003, ve znéni dodatku Protokolu
¢. P040-10103/03 ze dne 4. 12. 2003; vyrokem II. zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
feditelky zalované ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S; vyrokem III. odmitnuta
zaloba proti rozhodnuti inspektora zalované ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 1646/1/2003-OK;
vyrokem IV. odmitnuta zaloba proti opatfenim ¢. CO01 a DO1 az DO05, uloZzenym
v Protokolu ¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004, a rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni.
Napadenymi udkony zalované bylo po provedeni kontroly dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 110/1997 Sb.©), zakizano uvadét do obéhu zbozi
,susené houby — Ucho Jidasovo® v mnozstvi 2279 ks, tyto potraviny mély byt
stézovatelem stazeny z distribuéni a obchodni sité, stézovatel mél pokracovat
v jejich mikrobiologickém ovéfovani a zalovanou prubézné informovat o vysledcich
1 o dalsich souvisejicich skute¢nostech. Uvedena opatfeni byla stéZzovateli ulozena dle § 5
odst. 1 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemedelské a potravinafské inspekei, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 146/2002 Sb.%).

Stézovatel oznacil jako duvody kasaéni stiznosti skutec¢nosti uvedené v ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.“). Ma zato, ze méstsky soud ve véci zaujal nespravny
pravni nazor, dilem vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi a dilem nezakonné zalobu
odmitl. Ve vztahu k vyrokim I, II. a IV. napadeného rozhodnuti stézovatel nesouhlasi
se zavery mestského soudu o opozdénosti namitek vznesenych proti opatfenim ze dne
3.12. 2003, resp. 4. 12. 2003, a neuplatnéni namitek proti opatfenim ze dne 13. 1. 2004.
Neztotoziuje se ani s nazorem meéstského soudu, ze rozhodnuti o namitkach
proti obsahu protokolu nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot’ samo o sobé nema
za nasledek zasah do hmotnych prav stézovatele, a tedy se materialné nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Z téchto divodua proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni v plném rozsahu ztotoziuje se zavéry méstského
soudu a navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne 3. 12. 2003 byla u stézovatele provedena pracovniky zalované
podle zakona ¢. 146/2002 Sb. kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych zikonem
¢. 110/1997 Sb. O vysledku této kontroly byl téhoz dne se stézovatelem sepsan protokol
¢. P040-10103/03, v némz bylo mj. konstatovano, ze stézovatel jako kontrolovani osoba
uvedl do obé¢hu zdravotné zavadnou potravinu - susené houby Ucho Jidasovo DMP
25. 8. 2005, u niz byl rozborem prokazan vyskyt Salmonelly spp. Tim stézovatel porusil
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. a dale naplnil skutkovou podstatu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot’ v rozporu s jiz dfive ulozenym
opatfenim ze dne 14. 2. 2003 uvedl tuto potravinu do obc¢hu pfed vysledkem
mikrobiologického rozboru.
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Vzhledem k tomu, Ze ve skladu stézovatele bylo zjisténo mnozstvi celkem 2279 ks
této potraviny, bylo opatfenimi ¢. CO01 a ¢. DOl az DO8 stézovateli zakazano
tuto potravinu uvadét do obéhu a bylo mu ulozeno zajistit stazeni této potraviny
z distribuéni a obchodni sit¢, pokracovat v jejim mikrobiologickém ovéfovani a zalovanou
prubézné informovat o dosazenych vysledcich, jakoz i dalSich souvisejicich skutec¢nostech.

Stézovatel se shora uvedenymi opatfenimi nesouhlasil a podal proti nim dne
10.12. 2003 odvolani. Vzhledem ktomu, ze obsah odvolani tvofily namitky
jak proti samotnym zavéram kontroly, tak proti ulozenym opatfenim, posoudila zalovana
toto odvolani jako namitky proti ulozenym opatfenim dle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 146/2002

Sb., a dédle jako namitky proti protokolu dle § 17 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni kontrole®).

O namitkach proti ulozenym opatfenim rozhodla feditelka zalované rozhodnutim
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S, tak, ze jim nevyhovela. V odavodneéni
rozhodnuti uvedla, ze ackoli namitky byly podany az po uplynuti zakonem stanovené
tiidenni lhity, pfistoupila k jejich vécnému pfezkoumani. Divodnymi nebyly shledany
ani namitky stézovatele smétujici proti protokolu ¢. 9040-10103/03, véetné jeho dodatku.
O nich bylo rozhodnuto inspektorkou zalované rozhodnutim ze dne 22. 12. 2003,
¢.j. 1646/1/2003-OK.

Stézovatel napadl obé rozhodnuti zalované i vySe jmenovana opatfeni zalobou
u méstského soudu, ktery ji nejprve usnesenim ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 6 Ca 28/2004 - 44,
odmitl. Dospél k zavéru, ze zalobou napadena opatieni a rozhodnuti zalované predstavuji
ukony pfredbézné povahy, jejichz soudni pfezkum je ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b)
s. I. s. vyloucen.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil shora uvedené usneseni
mestského soudu rozsudkem ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 1 As 31/2004 — 69, s oduvodnénim,
ze napadené ukony zalované byly rozdilného charakteru, coz bez jakéhokoli odliSeni
a fadného oduavodnéni vylucuje jednotu konstatovani, ze soudni pfezkum téchto tkont
je z davodu jejich predbézné povahy vyloucen.

V dalsim fizeni meéstsky soud vydal ve véci nové rozhodnuti, v némz (vazan
vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravntho soudu) rozhodl o zalobé sméfujic
proti zalobou napadenym ukonim zalované samostatnymi vyroky. Vyrokem I. a IV.
méstsky soud odmitl Zalobu stéZzovatele proti opatfenim CO01 a ¢ D01 az DOS,
ulozenym v Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 3. 12. 2003, ve znéni dodatku Protokolu
¢. P040-10103/03 ze dne 4. 12. 2003, a dale proti opatfenim ¢. CO1 a D01 az DO5,
ulozenym v Protokolu ¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004. Ve vztahu k témto tkonim
méstsky soud shledal Zalobu nepfipustnou z divodu nevycerpani fadnych opravnych
prostfedku dle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., nebot’ namitky proti prvné jmenovanym
opatfenim byly podany opozdéné a proti posledné jmenovanym nebyly podany vubec.
Vyrokem II. pak méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti feditelky Zzalované ze dne
12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S, s im odtvodnénim, Zze nimitky proti opatfenim byly
podany opozdéng, a proto se stézovatel nemuze domahat vécného pfezkumu napadeného
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rozhodnuti soudem ani tehdy, pokud feditelka Zalované vznesené namitky vécné
pfezkoumala. Konecné vyrokem III. méstsky soud odmitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti inspektora zalované ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 1646/1/2003-OK,
o namitkach proti protokolu, u kterého dospél k zavéru, ze materidlné se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ samo o sobé nezasahne do hmotnych
prav stézovatele.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je v ¢asti sméfujici do vyroku II. napadeného rozhodnuti
méstského soudu duvodna a v ¢éasti sméfujici do vyroka I., III. a IV. nedivodna.
Pfi posuzovani davodnosti jednotlivych stiznich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujicich avah.

Stézovatel svou zalobou v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého s. f. s.
napadl nékolik odlisnych ukonu spravntho organu. Jednalo se o:

1) opatfeni ¢. CO1 a ¢. D01 az D08, ulozena v Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne
3. 12. 2003, ve znéni dodatku Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 4. 12. 2003,
podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.;

2) rozhodnuti feditelky zalované ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/8S, vydané
dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb., o namitkich proti vyse uvedenym
opatfenim ¢. C01 a ¢. D01 az 08;

3) rozhodnuti inspektora zalované ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 1646/1/2003-OK,
vydané dle § 18 odst. 1 zakona o statni kontrole, o namitkach k protokolu
¢. P040-10103/03;

4) opatfeni - zakaz ¢ P004-10103/04/CO01, ulozené v Protokolu
¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004, dle § 5 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 146/2002 Sb.;

5) opatfeni ¢ P004-10103/04/D01  az DO05, wulozend v Protokolu
¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004, dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 146/2002 Sb.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfedmétem zaloby bylo né¢kolik rozhodnuti
vydanych v raznych stupnich fizeni, a upravujicich odlisné povinnosti stézovatele
a ruznym zpusobem zasahujicich do jeho pravni sféry.
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Méstsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rozlisil mezi napadenymi ukony zalované nejprve
ta rozhodnuti, proti nimz bylo mozno dale podat opravny prostfedek. Proti opatfenim
oznacenym C a D [ad 1), 4) a 5)], vydanym inspektorem zalované, stézovatel m¢l moznost
dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 146/2002 Sb. podat namitky do tif pracovnich dnu ode dne
seznameni s ulozenym opatfenim. O podanych namitkach rozhoduje feditel inspektoratu,
jehoz rozhodnuti je konec¢né (§ 5 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb.), ¢imz vsak neni dotéeno
pravo uplatnit pfezkoumani soudni cestou.

Jak bylo uvedeno vyse, ve vztahu k ulozenym opatfenim méstsky soud zalobu
stézovatele odmitl jako nepfipustnou, nebot’ dospél kzavéru, ze stézovatel
v pfedchazejicim fizeni nevycerpal fadné opravné prostiedky (proti opatfenim ze dne
3.12. 2003, resp. 4. 12. 2003, podal namitky opozdéné¢ a proti opatfenim ze dne
13. 1. 2004 namitky nepodal vibec). Stézovatel se s uvedenym zavérem méstského soudu
neztotoznuje. Pfedev§im ma zato, ze doklady, jimiz disponuje, svéd¢i o tom, Ze ve vztahu
k opatfenim ze dne 3. 12. 2003, resp. 4. 12. 2003, byly namitky podany vcas a podanim
ze dne 15. 1. 2004 doslo k uplatnéni namitek také proti opatfenim ze dne 13. 1. 2004.

Nejvyssi  spravni  soud uvedenym namitkaim  stéZovatele nepfisvedcil,
byt’ z jinych dtvodu, nez které méstsky soud uvadi ve svém rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 5 s. 1. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon,
pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Z citovaného ustanoveni soudniho fadu
spravntho vyplyva, ze soudni ochrana nenabrazuje spravni prezkum, ale nastupuje teprve poté,
kdy jsou vycerpany veskeré moznosti napravy nezakonného ¢i vadného spravniho
rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni s tou podminkou, ze procesni predpisy podani
opravnych prostfedka umoznuji.

Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne
12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaném pod ¢. 672/2005 Sb. NSS,
podle n¢hoz: ,,Podminénost vylerpdni opravmych prostredii ve spravnim rizeni pred poddanim Zaloby
k soudn [§ 5, § 68 pism. a) 5. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni dsady subsidiarity sondniho
prexkumn a minimalizace 3asabii soudsi do spravnibo rigent. To namend, Ze ticastnik spravnibo rigent
musi dsadné vylerpat vsechny prostiedfy k ochrané svych prav, které mdi ve své procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycerpdani se mige domdhat soundni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totig koncipovan ag jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné veregnych prav,
ktery nemiige nabrazovat prostiedky nachdzejici se nyniti vereiné spravy.

Zalobce se tedy nemiZe uspé$né domahat soudniho piezkumu spravniho
rozhodnut{ tehdy, pokud v Zalobé oznaci a pfedmétem piezkumu ucini rozhodnuti
spravnfho organu ,,v prvanim stupni®, ledaze by procesni pfredpisy spravniho fizeni podani
opravnych prostiedki proti takovému rozhodnuti neumozsiovaly. Zalobce v takovém
pfipadé nenaplni zakonnou podminku, Ze Zalobou lze napadnout az rozhodnuti spravniho
organu, ktery rozhodl v poslednim stupni (k tomu srovnej také znéni ustanoveni § 69
s. . s., dle kterého je zalovanym ten spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni).
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Nelze proto souhlasit s vykladem ustanoveni § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. méstského
soudu a stézovatele, ze za moment vycerpdni rddného opravného prostiedfn je nutno povazovat
uz samo podani opravného prostredku. V situaci, kdy zalobce smeéfuje Zzalobu
proti rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné, proti némuz zakon pfipoust
uplatnéni fadnych opravnych prostfedki, je zcela bez pravniho vyznamu, zda Zalobce
opravné prostfedky fakticky podal nebo nepodal.

Vztazeno na pravé posuzovany pfipad, zavéry méstského soudu o tom,
zda stézovatel namitky proti opatfenim podal, nepodal ¢i zda je podal véas, nemaji
v projednavané véci zadnou pravni relevanci. Podstatnou v dané véci je totiz skute¢nost,
ze stézovatel ucinil pfedmétem soudnfho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné. Toto diléi pochybeni vsak nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu, ktery jinak dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze zalobu je nutno v této ¢asti jako nepfipustnou odmitnout.

Ve vztahu k dalsimu z uvedenych rozhodnuti, a to k rozhodnuti o namitkach
proti obsahu protokolu [ad 3)], vydanému podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o statni
kontrole, byl méstsky soud Nejvyssim spravnim soudem zavazan zkoumat
jeho zpusobilost zalozit, zménit, zrusit ¢i zavazné urcit prava a povinnosti stézovatele
jako kontrolovaného subjektu. Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze citované spravni rozhodnuti nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot’ samo
o sobé¢ nema za nasledek zasah do hmotnych prav stézovatele, a tedy se materialné
nejedna o rozhodnutf ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Z tohoto divodu méstsky soud Zalobu
1 v této ¢asti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68
pism. e), s. f. s. odmitl.

S timto zavérem se stézovatel v podané kasacni stiznosti neztotoznil. Vzhledem
k tomu, ze vedle obecného nesouhlasu s vyrokem III. napadeného rozhodnuti méstského
soudu stézovatel jiné konkrétni namitky v kasacni stiznosti neuplatnil, Nejvyssi spravni
soud se mohl (s ohledem na vazanost uplatnénymi stiznimi body dle ustanoveni § 109
odst. 2 s. 1. s.) k zakonnosti napadeného vyroku III. rozhodnuti méstského soudu vyjadfit
téz pouze obecné.

Pii pravnim posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel zejména
z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., § 68 pism. ) s. f. s. a § 70 pism. a) s. {. s., ktera byla
v projednavané véci mestskym soudem aplikovana. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.
je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
ukonem spravntho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti.

Nejde-li o tkon spravniho organu s duasledky pfedpokladanymi v ustanoveni § 65
s. . s, nejedna se o ukon, ktery je ve smyslu soudniho fadu spravniho rozhodnutim.
Takovy tkon je podle ustanoveni § 70 odst. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu
vyloucen a zaloba domahajici se pfezkumu rozhodnuti podle zakona vylouceného
je podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna.
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Na ustavni arovni je pro spravni soudnictvi klicovym ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,zen, kdo tvrdi, e byl na svych pravech krdcen
rozhodnutim organu veregné spravy, miige se obrdtit na soud, aby pregkoumal dikonnost takového
rozhodnuts, nestanovi-li dkon jinak. Z pravomoci soudn vsak nesmi byt vylouleno pregkonmidni
rozhodnuti tikajicich se dkladnich prava a svobod podle Listiny.“ Pravomoc spravnich soudi
je tak podle citovaného clanku zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé
rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zakon
(s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod, u nichz zadna zakonna
kompetencni vyluka mozna neni). Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti
spravnfho organu (ledaze by bylo zikonem vyslovné vylouceno) je tedy jednim
z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.
Dopada na néj i pfikaz dstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno
jejich podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym ucelam,
nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni
vyluky. Proto pifi jejich pouzivani je nutno si vzdy klast otazku, proc¢ zakon urcitou
kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl. Nepfipustny je zejména
formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zakona proti jeho skutecnému smyslu.

Dle vyse nastinénych ustavnich vychodisek je nutno postupovat také pii aplikaci
a interpretaci ustanoveni § 65 s. f. s. Toto ustanoveni ,,me/ze interpretovat doslovnym jazykovynm:
vykladem, ale podle jeho smyslu a idiceln tak, e Zalobni legitimace je dina pro vSechny pripady,
kdy se sikon spravnibo orgdann, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni
sféry Zalobee. ... Nepde tedy o to, zda dikon spravniho organu Zaloil, ménil, 3rusil & zavazné uriil
priva a povinnosti Zalobce, nybrg o to, 3da se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé negativné projevil
v jeho pravni sfére.“ (dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.).

Otazkou tedy ztstava, zda rozhodnuti vydané podle § 18 zakona o statni kontrole,
o namitkach proti obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi, je tkonem spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy ukonem, ktery je s to zasahnout do pravni
stéry stézovatele. Navzdory tomu, ze tento tkon je formalné jako ,rozhodnuti” oznacen
ve svém zahlavi, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze ve skutecnosti se o rozhodnuti
v materialnim smyslu, tj. o rozhodnuti zpusobilé zasahnout pravni stéru stézovatele,
nejedna. Je zfejmé, ze protokol o zjisténi z provedené kontroly ma spise charakter dale
ov¢titelného sdélenid, které deklaruje urcitd konkrétni zjisténa fakta, na zakladé kterych
si spravni organ c¢inf usudek o dalsim postupu. Rozhodnuti o namitkach proti obsahu
protokolu tak je mozno povazovat za rozhodnuti podkladové, na jehoz zakladé patrné
bude se stézovatelem zahajeno spravni fizeni, v némz teprve muze byt vydano rozhodnutf
s dopady do jeho pravni sféry, proti némuz je zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustna.
Pokud by takové rozhodnuti na zaklad¢ kontrolnich zjisténi vydano nebylo, pak k zasahu
do prav a povinnosti nedoslo.

Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém dffvéjsim
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, publikovaném pod ¢. 567/2005 Sb.
NSS: ,,Rozhodnnti o namitkéch podle § 18 zikona CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole . ..neni
tikonem spravniho organn zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavainé nriujicim prava nebo povinnost,
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a jde tak o tikon vylouceny ze soundnibo prezkumn podle § 70 pism. a) s. 7 s.“ Lze tedy uzaviit,
ze ani v tomto piipadé méstsky soud nepochybil, pokud vyrokem III. v této ¢asti zalobu
stézovatele jako nepfipustnou odmitl.

Zbyva tedy posouzeni zakonnosti vyroku II. napadeného rozhodnuti méstského
soudu, jimz tento zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti feditelky zalované
o namitkich proti vydanym opatfenim [ad 2)]. Zdkon ¢. 146/2002 Sb. v ustanoveni § 5
odst. 4 (jako /Jex specialis) vyslovne soudni pfezkum tohoto rozhodnuti zaklada,
a proto nelze aplikovat obecna pravidla procesnich pfedpist, ktera by eventualné mohla
toto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vyloucit. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
vyjadiil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 1 As 18/2004 - 74, publikovaném
pod ¢. 656/2005 Sb. NSS.

Méstsky soud, ktery se v puvodnim rozhodnuti odkazem na moznost soudniho
pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti opatfenim vtibec nezabyval a k citovanému
judikatu nepfihlédl, v novém rozhodnuti Zalobu jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze feditelka Zalované stéZzovatelem vznesené
namitky nad ramec svych povinnosti vécné prezkoumala (pfestoze byly uplatnény
az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro jejich podani), aby nasledné vyslovil zavér,
ze z tohoto davodu se stézovatel nemuze suspéchem domdhat jejich vécného
pfezkoumani v fizen{ soudnim. Uzavfel, Ze pfedmétem soudniho prezkumu v ptipadé
pozdé podanych namitek totiz mize byt pouze to, zda zalobou napadenym rozhodnutim
byla otazka vcasnosti ¢i opozdénosti podanych opravnych prostfedkt spravné posouzena.

Stézovatel stimto nazorem méstského soudu nesouhlasi. 'V kasacni
stiznosti namita, ze pokud byly namitky podany opozdéné, mél k této skutecnosti
ve svém rozhodovani pfihlédnout spravni organ, coz neucinil. V takovém pfipadé
pak soud rozhodujici v prvnim stupni nemuze s poukazem na opozdénost podanych
opravnych prostfedkt vécny prezkum existujictho spravntho rozhodnuti odmitnout.
Duvodnost takto vznesenych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud posoudil
nasledovné:

Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Z takto vymezeného rozsahu
pfezkoumani je soud opravnén a povinen vybocit jediné v pifpadech stanovenych
zakonem. Uplatni-li Zalobce v podané zalobé konkrétni Zzalobni body vztahujici
se k napadenému spravnimu rozhodnuti, vymezi tim rozsah soudniho pfezkumu,
jimz je soud v fizen{ vazan a ktery nesmi pfekrocit.

V projednavané véci vsak meéstsky soud zcela zjevné z mezi své piezkumné
¢innosti vybocil, nebot’ se odmitl Zalobou napadenym rozhodnutim vécné zabyvat
s tim odtvodnénim, ze v piipadé opozdéné podanych opravnych prostfedkd muze byt
pfedmétem pfezkumu pouze to, zda spravnim organem byla spravné posouzena otizka
vcasnosti ¢i opozdénosti podanych opravnych prostredkt, a ze na této véci niceho
neméni ani ta skutecnost, ze feditelka zalované namitky proti ulozenym opatfenim vécné
pfezkoumala.
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Tento zavér méstského soudu nemuze obstat. Jak stézovatel spravné konstatuje
v kasacni stiznosti, v pfipad¢, Ze namitky jako opravny prostiedek proti ulozenym
opatfenim byly podany az po uplynuti zakonem stanovené lhity, mél k této okolnosti
ve svém rozhodnuti piihlédnout jiz spravni organ. Pokud tak neucinil a napadené
rozhodnuti i pfesto vécné prezkoumal, nemuze nyni s odkazem na opozdénost opravnych
prostfedkt odmitat vécny pfezkum meéstsky soud (aniz by jiny ucastnik fizeni tvrdil,
ze meritornim  pfezkumem na  zakladé opozdénych  namitek byl  zkracen
na svych pravech). Kasacni namitky stézovatele proto byly shledany davodnymi.

Z vyse uvedenych davodua tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze co do vyroku I,
III. a IV. napadeného rozhodnuti méstského soudu nezjistil naplnéni zadného z davodua
kasac¢n{ stiznosti uplatiiovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené
v ustanoven{ § 109 odst. 3s. f. s., knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
kasacn{ stiznost proto v této ¢asti podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou
zamitl.

V casti sméfujici do vyroku II. napadeného soudniho rozhodnuti vsak Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto vtomto vyroku napadené
rozhodnuti méstského soudu dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni. V dusledku
toho zdejsi soud zrusil také vyrok V., o nahradé¢ nakladu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud v dal$im fizen{ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
Na méstském soudu tedy nyni bude, aby véc meritorné posoudil a poté vydal nové
rozhodnuti, v némz ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne téz o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Pfihlédne pfitom ke skutecnosti, ze stézovatel mél ve véci pouze
castecny uspéch (srovnej ustanoveni § 60 odst. 1 z fine s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. Cervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





