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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobkyné: R. D.,
zastoupena Milanem Greplem, danfiovym poradcem, se sidlem Tteboradicka 49, Mirovice,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 31
Ca 197/2006 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny 7 Géastniki nem 4 pravo na nihradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2007, ¢ j. 31 Ca 197/2007 — 24,
byla ve viroku II. zrusena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,stézovatel™)
ze dne 30. 4. 2003, ¢.j. FR110/6582/02-0107, ¢.j. FR110/6579/02-0107,
& . FR110/6580/02-0107, & j. FR110/6581/02-0107, a ve vjroku IIL byla zrusena rozhodnuti
Finan¢niho  dfadu v Teld ze dne 4.6.2002, ¢.j.  11913/02/317970/9312,
¢.j. 11899/02/317970/9312,  ¢.j. 11900/02/317970/9312 a ¢&j. 11909/02/317970/9312,
o doméfeni dané z pifjmu fyzickych osob R. D. (dile jen ,,ucastnice) za zdanovaci obdobi roku
1996 az 1999. Ve vyrocich IV. az VI. rozhodl krajsky soud o nahrad¢ naklada fizeni Krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze se pfedevsim zabyval prvn{ a zasadni namitkou, Ze
stezovatel dostatecné nezjistil skutkovy stav véci a odmitl bezdivodné ucastnici predkladané
dakazni prostfedky. Podle nazoru krajského soudu neni z odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti zcela zfejmé, zda spravce dané povazuje vycislené manko zasob zbozi, které vzniklo
z krddez v obchodg, za ztratné podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 586/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o danich z pfimu®) a pro¢. V fizeni nebylo na jisto postaveno,
a neplyne to ani z odivodnéni rozhodnuti, zda a jak kradeze zboZ stéZovatel vlastné posoudil,
tedy zda se mélo jednat o skodu nebo o manko v obchodé¢ anebo o ztratné. Tyto skute¢nosti
nelze sméovat ani zaménovat. Ucastnice uspéla s touto zasadni namitkou, nebot’ z rozhodnuti
nelze dostatecné zjistit, jakym zpusobem dospél stézovatel k uréeni ztratného praveé ve vysi
0,075%. Toto urceni samo o sob¢, bez jakychkoliv podkladt, se fakticky podoba stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek. O tento zpusob stanoveni dané vsak neslo, pficemz vsak
soucasné pii stanoveni dané dokazovanim pro takové rozhodnuti neni dostatek podkladu
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ve spise. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz krajsky soud vécné nezabyval dalsimi zalobnimi
namitkami, nebot’ by to nemélo praktického vyznamu. Zruseni dodatecnych platebnich vyméra
oduvodnil krajsky soud tim, ze trpi stejnou vadou jako rozhodnuti stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost proti vyrokim
II. az IV. z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. 5. V kasaéni stiznosti namital v prvé fadé¢
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek oduvodnéni, nebot’ neobsahuje
pravni zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti. Na podporu svého pravniho
nazoru odkazal na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 10. 8. 2006, ¢.j. 2 Ans 6/2005-53, a dile judikaturu Ustavniho soudu. Pro piipad,
ze by se Nejvyssi spravni soud s timto nazorem neztotoznil, stézovatel uvedl, Zze ucastnice
podnikala ve sdruzeni se svym manzelem a synem a pifjmy udcastnfka sdruzeni
byly mezi né rozdélovany rovnym dilem. Z doklada pfedlozenych pii provedené kontrole
stézovatel zjistil nesoulad mezi mnozstvim nakoupeného zbozi, zisténou vysi obchodni marze
a trzbami za prodej zbozi. Pijmy sdruzeni byly ve skutec¢nosti vyssi nez ty, které byly uvedeny
v dafiovych piiznani k dani z pijmt Géastnikt sdruzeni. Ucastnik sdruzeni R. D. predlozil spravci
dan¢ interni smérnici — normu pro ubytek zasob (ztratné), v niz je stanovena vyse ztratného 3%
ro¢nfho pfijmu za prodej zbozi, coz odpovida pfesné castce, o kterou spravce dané zvysil
ucastnikovi pifjmy. Nasledné dolozil spravci dané normy ztratného platné od roku 1998
ode dvou subjektt z Prahy 6 na 3%, resp. 2,5%. Stézovatel durazné odmitl nazor krajského
soudu, zek urceni ztratného ve vysi 0,075%, které ucastnici uznal, dospél bez jakychkoli
podkladu a Ze pro stanoveni dané dokazovanim neni dostatek podkladu ve spise. Soucasti soudu
pfedlozeného spisového materialu jsou i normy ztratného jinych poplatnikt (v nevefejné casti
spole¢ného spisového matetidlu ke sp. zn. 30 Ca 208/2003), z nichz sprivce dané vychizel,
a tak na ucastnici lezelo dukazni bfemeno, ze jeji norma je ekonomicky zddvodnéna.
V napadeném spravnim rozhodnuti je toto zdivodnéno na str. 3 a 4 a stézovatel pfitom vychazel
ze zjisténl ucinénych u poplatnikt jemu mistné piislusnych, a tudiz podnikajicich v podobnych
podminkach jako ucastnice. Stézovatel rovnéz provéiil, zda tyto normy odpovidaji § 25 odst. 3
zakona o danich z pfijma. Pfi rozhodovani vychazel spravce dané i z mistnfho Setfeni
provedeného piimo v prodejnich prostorach, kde zjistil, Ze se nejedna o typicky samoobsluzny
prodej a ze vlastni prodejnou a prostory v prodejné, kde by bylo mozno uskutecnit drobnou
kradez, projde asi 50% objemu prodané¢ho zbozi. Vysi ztratného pak spravce dané posuzoval
i na zakladé dikaza pfedlozenych nebo navrzenych ucastnici a dale ziskanych spravecem dané
(norma ztratného, smérnice pro evidenci zasob, inventarizace zasob, norma pro ubytek zasob
z roku 1995, podklady pro vypracovani vyse ztratného pro roky 1996 — 1998, vyslechy svédku,
hmotné odpovédnosti zaméstnanci, mistni Setfeni dne 7.12.2000, normy ztratného
jinych poplatniki  pfedlozené ucastnikem a ziskané spravcem dané, mistni Setfeni
u jiného poplatnika). S dikazy a jejich hodnocenim byla ucastnice seznamena ve zpravé o danové
kontrole. Na ziklad¢ odvolini R. D. bylo podle § 23 zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatku®) zastupci ucastnici umoznéno nahlédnout do
protokolu o ustnim jednani ze dne 24.10.2000, ¢.j. 15840/00/317/930/3962 (krome
identifikace subjektu a osob za né jednajicich a jejich podpist) a zasad pro stanoveni norem
piirozenych ubytka na zbozi ze dne 3. 1. 1996 (kromé identifikace subjektu véetné podpisu,
tykajic{ se sortimentu prodavaného zalobcem). Stézovatel také poptel, Ze by z jeho rozhodnuti
nebylo zfejmé, zda spravce dané povazuje vycislené manko zasob zbozi, které vzniklo kradez v
obchodé, za ztratné a proc¢ a ze nebylo postaveno najisto, a neplyne to ani z odavodnéni jeho
rozhodnuti, zda a jak posoudil kradeze v obchod¢ a nejednoznacné rozlisil, kdy se jednd o skodu
¢i manko anebo ztratné. Podle ndzoru stézovatele z pravni apravy (§ 25 odst. 3 zakona o danich
z pHjmu) vyplyva, Zze danové ucinnym vydajem je ztratné v maloobchodé do vyse ekonomicky
zdavodnéné normy ztratného. Spravce dané miaze posoudit, zda vyse stanovena norma odpovida
charakteru cinnosti poplatnika a obvyklé vysi norem jinych poplatnika se shodnou
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nebo obdobnou c¢innosti a o zjistény rozdil upravit zaklad dané. Pro posouzeni celé véci
je tedy rozhodujici, zda poplatnik prokazal skutecnost, ze ,,chybé¢jici pifjmy* jsou zpusobeny
ztratnym. Podle stézovatele tuto skute¢nost ucastnice neprokazala. Realné dislo ztratného
vychazi z predmétu podnikani, vyse dosahovanych pifjmt, formy prodeje, pfijeti opatfeni proti
kradezim a obvyklé normy u jinych poplatniki. StéZzovatel vychazel pii posouzeni drobnych
kradezi, které lze podle publikovanych vykladu do ztratného zohlednit, z definice kradeze podle §
247 tr.z. a u jeji vyse z § 89 tr. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢.303/1995 Sb. (4. skoda
nikoli nepatrna ¢ini nejméné 2500 K¢). Zavery stezovatele v napadenych spravnich rozhodnutich
jsou i v souladu s judikitem Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 31 Ca 222/2000.
Jako dikazy navrhl stéZzovatel spisy predlozené k jednotlivym zalobam a k zalobé R. D. vedené
pavodné pod sp. zn. 30 Ca 208/2003. Z téchto diivoda navrhl zrusit napadeny rozsudek ve
vyrocich II., IIL. a IV. a vratit kmajskému soudu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. vrozsahu a z davodu, které uplatnila stézovatelka
v kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citované¢ho ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
napaden¢ho rozsudku pro nedostatek davodu. Byl-i by totiz nepfezkoumatelnym,
nebylo by mozno se zabyvat ostatnimi namitkami. StéZzovatel neuvadi konkrétni davod
nepfezkoumatelnosti, pouze se odvolava na judikaturu, jak Nejvysstho spravnfho soudu,
tak Ustavniho soudu.

O nepfezkoumatelnost se jedna, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Takové rozhodnuti
je nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (podle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4.12 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 -75  (zvefejnén  pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovel, piipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tucastnici f{zeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (zvefejnén pod ¢. 244 /2004 Sb.
NSS), pak vyslovil, Ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitost,
z nichz nelze seznat, o jaké véd bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravani tkon z jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejedmalo o piipad ziakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

V daném piipadé vsak napadeny rozsudek nesrozumitelnosti pro nedostatek duvodu
netrpi. Krajsky soud uvedl, Ze dspésnou namitkou stézovatele byl poukaz na nedostate¢né
oduvodnéni spravniho rozhodnuti ohledné spravcem dané uplatnéné vyse ztratného. Rozsudek
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je dostatecné srozumitelny, protoze krajsky soud v ném uvedl uvahu, pro kterou povazoval
zalobni namitku za davodnou. Tyto uvahy pak nejsou vzadném rozporu s podklady,
na jejichz zaklade byly u¢inény.

Predmétem sporu je vyse ztratného pfi prodeji v maloobchodé ucastnice, pficemz krajsky
soud dospél k zavéru, ze pravé s namitkou urceni vyse ztratného uspéla, protoze z odavodnéni
napadené¢ho spravniho rozhodnuti skutecné nelze dostatecné zjistit, jakym zptsobem dospél
spravce dané k urceni ztratného pravé ve vysi 0,075%. Stézovatel k tomu pod bodem 1.A.1.
uvedl, Ze ,Spraivce dané neodmitl Vami pfedlozené normy ztratného jinych poplatniki
bezdtvodné. V této souvislosti je tfeba upozornit na zpravu o kontrole..., ve které Vas spravce
dané podrobné seznamil s davody, proc¢ neosvédcil Vami predlozené dukazni prostfedky (2 kopie
norem ztratného jinych poplatniki) jako dukazy prokazujici vysi Vami uplatnéného ztratného.
Spravce dané uvedl, ze Vami pfedlozené normy ztratného jinych poplatnik v Zadném pfipadé
nejsou dukazem toho, Ze zjiStény rozdil mezi ...pfiznanymi pifimy a pifjmy, jichz mélo
byt dosazeno pii vasi podnikatelské ¢innosti na zakladé Vami prokdzané pramérné obchodni
marze, jsou ztratnym... podle § 25 odst. 3 zikona o danich z pfijmu. Skutecnost, ze se jedna
v pfipadé manka o ztratné, jste nikdy neprokazal®. Dale stéZzovatel poukazal na to, ze spravce
dané piihlédl k normam ztratného, a to ve vysi, ktera odpovida charakteru ¢innosti stézovatelky
a obvyklé vysi norem jinych poplatnikd, kteff jsou mu mistné piislusni a ktefi maji shodnou nebo
obdobnou c¢innost. Rovnéz proveiil, zda odpovidaji ztratnému podle § 25 odst. 3 zdkona
o danich z pffjmu, coz naopak u poplatnikii, jejichz normy o ztratném pfedlozila ucastnice,
nemohl posoudit, nebot’ jsou mistné piislusni jinému finanénimu dfadu. Taktéz nemohl
posoudit, zda tito poplatnici provozuji stejnou nebo obdobnou c¢innost. Proto ucastnici
ptedlozené normy neprokazuji, ze jeji norma o ztratném byla stanovena v souladu se zakonem
o danich z pfjma. Stézovatel také poukazal na to, ze spravce dané vychazel pfi svém
rozhodovani z mistniho Setfeni provedeného v prodejnich prostorach a zjistil, ze se nejedna
o typicky samoobsluzny prodej, a pfihlédl ke skutec¢nosti, ze vlastni prodejnou (kde by bylo
mozno uskutecnit drobnou kradez) projde asi 50% objemu prodaného zbozi. Odcizené zbozi
(specifikovana byla pouze mikrovlnna trouba a videokamera), nelze podle stézovatele povazovat
za drobnou kradez a ani za ztratné. Pod bodem 1.A.2. pak stéZzovatel uvedl, ze ,,osvédcil jako
dukaz normy ztratného, které sam zjistil. Naopak jako dikaz neosvédcil normy ztratného jinych
poplatnikt, pfedlozené zalobcem. Ohledné divodu tohoto postupu odkazuje na bod 1.“ V bodé
1.B.5. dale konstatuje, Zze spravce dané vychazel pfi svém hodnoceni 2z materiald,
které mu byly poskytnuty k acetnictvi sdruzeni a pifi stanoveni vyse ztratného vychazel
z jeho prokazané vyse v uplynulych letech, pficemz pro stanoveni procenta ztratného pouzl
vycisleni rozdilu mezi stavem zasob podle inventarizace zasob provedené formou kontroly
korunou za rok 1994 (4cetni stav zasob) ke konecnému stavu zasob zjisténych fyzickou
inventurou k 31.12.1994. Tento rozdil ¢inil 1% ro¢nfho objemu trzeb. Podle stézovatele
takovym postupem zauctovala jako ztratné ucastnice fakticky manko ve smyslu definice
podle § 25 odst. 3 zakona o danich z pifjmu. Takto zjisténé procento navysovala pro rok 1995
0 50% a pro rok 1996 o dalsich 40% (sumu 2,94 zaokrouhlila pak na 3%). V zavéru spravniho
rozhodnuti (str. 14) stéZzovatel uvedl, Ze pfi posouzeni vyse normy ztratného piihlédl k normam
ztratného u poplatnikt se shodnou nebo obdobnou c¢innosti v ramci své mistni piislusnost,
u nichz proveril, ze jimi stanovené % ztratného je prokizano a odpovida i § 25 odst. 3 zakona
o danich z pfijmau.

S poukazem na vyse uvedenou citaci napadeného spravniho rozhodnuti, je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu zcela duvodny zavér krajského soudu, ze z oduvodnéni
stézovatelova rozhodnuti nevyplyva zpusob, kterym dospél k urceni ztratného pravé ve vysi
0,075%. V rozhodnuti neni uveden ani obecnym pojmenovanim, ani vyctem konkrétnich adaju,
s jakymi poplatniky poméfoval spravce dané ucastnici, jakou ¢innosti se zabyvaji, jaky druh zbozi
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a jakym zptisobem a kde zbozi nabizeji, jakym zptisobem si oni sami urcovali vysi ztratného,
kolik tato vyse ztratného ¢cinila apod. Pokud v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani nejsou
tyto skute¢nosti uvedeny, nemuze proti nim vznaset ucastnice konkrétni nimitky a postup
stézovatele za takové situace nemuze byt ani prezkouman soudem. Pokud byly v danovém fizeni
pouzity jako dikaz pro stanoveni vyse ztratného protokoly o jednani se srovnatelnymi
poplatniky, musi byt s takovym dikazem danovy subjekt seznamen. Pokud by proti tomuto
dukazu méla ucastnice namitky, musel by se s nimi v napadeném rozhodnuti stézovatel radné
vypofadat. To se vSak nestalo. Stézovatel neuvedl v napadeném rozhodnuti vSechny pouzité
dakazy a neuvedl, jak je hodnotil.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd musi byt rozhodnuti
o odvolani odivodnéno. Podklady pro rozhodnuti a dukazy v danovém fizeni sprivce dané
shromazd’uje pravé proto, aby s nimi v rozhodnuti argumentoval a vypofadal se s nimi
a aby mohl danovému subjektu ve svém rozhodnuti sdélit, o co opfel své rozhodnuti, jimz
mu uklada povinnosti. V odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, musi
financni feditelstvi uvést, které skutecnosti ma za prokazané a o které dukazy optel sva skutkova
zjisténi, jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil a jak véc posoudil po pravni strance.
Ostatné pravo na oduvodnéni je jednim ze vSeobecné uznavanych prav acastnikt spravnfho,
potazmo danového, fizeni, a to jak teoril spravni, tak i soudni rozhodovaci praxi. Minimalni
standardy spravnfho prava, pfijaté Vyborem ministrd Rady Evropy ve formé doporuceni
a odrazené v ceském pozitivnim pravu a konstantni judikatufe, zarucuji dcastnikim spravniho
fizeni pravo na fadné oduavodnéni rozhodnuti i pravo slyseni, které se projevuje i v pravu
pisemné se vyjadiit k véci a v pravu na informace ze spisu (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 37/2006 — 37 nebo ¢ j. 5 Afs 30/2007 - 50, www.nssoud.cz).

K napadenému spravnimu rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
poukazat na to, ze stézovatel v ném na jedné strané uvedl, Ze ,nékteré listiny neosvéddil
jako dukazy®, a soucasn¢ na druhé stran¢ je z kontextu odivodnéni zfejmé, ze z téchto dukazua
vychazel, ale pokladal jimi prokazované skutecnosti za vyvracené dikazy jinymi. Takto rozporné
oduvodnéni rozhodnuti ma za nasledek jeho nesrozumitelnost.

Z duvodu vyse uvedenych nenf kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s,,
podle nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal davody pro jeho nafizent.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozl
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
Gspéch, neméd pravo na nahradu nakladé fizeni. Ucastnice sice méla v fizeni udspéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladd, ale zadné naklady ji s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 11. zaff 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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