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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity Chrastilové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: K. S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni pifihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 7. 2007, €. j. 29 Az 49/2006 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (dile jen stézovatele) ze dne 14. 8. 2000, ¢. j. OAM-200/LE-
BEO03-BE01-2006 nebyl zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢é zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti rozhodnuti stéZzovatele podala zalobkyné¢ zalobu, na zaklad¢ které Krajsky soud
v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 29 Az 49/2006 - 51 rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti, podané proti vyse citovanému rozsudku stézovatel uvadi, ze soud
zrudil spravni rozhodnuti stéZzovatele s odkazem na zrusujici rozsudek ve véci bratra zalobkyné
ajeho manzelky. Stézovatel stimto postupem vyslovuje zasadni nesouhlas, nebot’ soud
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nerespektoval zasadu individualntho posuzovani piipadu zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany.
Jmenovana neni nezletilou osobou. Jeji tvrzeni mél tedy soud posuzovat samostatné. K vazanosti
jejtho pfipadu na kauzu jejiho bratra stézovatel poznamenava, ze kdyby mu spravn{ organ ud¢lil
azyl dle § 12 zakona o azylu, neznamena to aplikaci azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13
zakona o azylu, jelikoz sourozenec azylanta neni uveden jako rodinny piislusnik v taxativnim
vyctu § 13 odst. 2 cit. zakona. Bratr jmenované azylantem nenf a soud pfekracuje svou pravomoc,
kdyZ zasahuje do rozhodovani spravniho organu v jeho véci.

Co se tyc¢e piib¢hu jmenované, stézovatel se domniva, Ze jeji piipad posoudil objektivné
a shromazdil podklady, které byly dostatecné, pficemz byl vazan tvrzenimi, jez jmenovana uvedla.
Spravni organ postupoval v souladu se zasadou individualnitho posuzovani zadost{ o mezinarodni
ochranu a respektoval ustdlenou judikaturu NSS, napf. rozsudek €. j. 2 Azs 30/2003 ze dne
8. 1.2004: ,Rozsah dokazovani ve spravnim fizeni je vSak ve vécech azylovych dan obsahem
podané zadosti, shodné¢ viz rozsudek & j. 5 Azs 222/2004 ze dne 30. 9. 2004. Zadatelka
zminovala nevérohodné a vzajemné si odporujici tvrzeni a nebyla schopna vysvétlit rozpory
ve svych vypovédich. Spravni organ jeji vypovédi zhodnotil a dospél k zavéru, ze uvadéla
nepravdivé udaje statnim organim zemé, kde zada ochranu formou azylu. Navic svij postoj
k azylovému fizeni dala jasné¢ najevo tim, Ze svévolné opustila pobytové stfedisko a nelegalné
vycestovala do SRN. V podrobnostech odkazuje stézovatel na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Stézovatel dale mimo jiné uvadi, ze spravni organ se ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi tvrzenimi jmenované a konstatoval, ze se jeji problémy se statnimi organy zem¢ ptivodu
nedaji oznacit za pronasledovani dle § 2 odst. 7 zakona o azylu. Nejsou tak naplnény podminky
udéleni azylu podle § 12 cit. zakona. Stézovatel k tomu uvadi, ze mezinarodni ochrana
je aplikovatelnd pouze v omezeném rozsahu na zakonem vymezené pronasledovani ze zavaznych
divodui, kdy je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
s ni spojené, a nepokryva dalsi pfipady vazného porusovani lidskych prav, i kdyz jsou natolik
zavazné, ze by na né mohlo byt nahlizeno jako na pronasledovani.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje s vyrokem rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné.

Krajsky soud v Hradci Kralové v odivodnén{ svého rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti
st¢zovatele, uvadi, ze soudu je znamo, ze tentyz den, kdy byla projednavana zaloba Zzalobkyné
soud jednal i ve véci zaloby jejtho bratra a jeho manzelky. Témto Zalobam soud vyhovél
a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Soud povazuje za potfebné v dal§im fizeni osvétlit nedostatky,
pro které byla zrusena citovana rozhodnuti Zalovaného. Ve vsech tfech pfipadech povazuje
zanutné vypofadat se podrobnéji s pfipadnou piekazkou vycestovani v navaznosti
na skutecnosti, vyplyvajici ze zprav o zemi puvodu, které soud provedl v soudnim fizeni. Soud
neméa za objasnéné, pro¢ a na zékladé jakych informaci cestovali pifbuzni pravé do Ceské
republiky, kdyz v té dobé¢ jiz dle vypovédi zalobkyné jim bylo znamo, ze jejich pfibuzni ziji
v SRN. Spravni organ rovnéz podrobnéji nevyfesil pravdépodobnost pravdivosti obdobi,
v némz vycestovali ze Syrie, pouze uvedl, ze v prvém fizeni uvedli, Ze cestovali od kvétna
pfes Libanon a v fizeni druhém az v zaff pfes Turecko. Jejich vysvétleni, ze prvou informaci
pouzili proto, ze se obavali navraceni do Syrie oznacil stézovatel za nevérohodnou, ovéem
soucasn¢ oznacil za nevérohodnou i jejich dalsi informaci o cesté v zati 2005.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich uplatnéného diavodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ duvodna.

Nejvyssi spravnf soud musi souhlasit s nazorem stézovatele ohledné moznosti ¢i spise
nemoznosti aplikace ustanoveni § 13 zakona o azylu. Je pravda, ze pfibéh o problémech osoby
bez statni pfislusnosti v Syrii, divod vycestovani i prab¢h cesty je tzce spjat s piibé¢hem jejtho
bratra a $vagrové, pouzitf ustanoveni § 13 zakona o azylu vsak nelze vztahnout na tu situaci, kdy
ani jeden rodinny piislusnik Zzalobkyné azyl v Ceské republice neobdrzel, kdyz znéni ustanoveni
se tyka udéleni azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta.

Udéleni azylu rodinnému pfislusniku azylanta je mozné jen v piipadé existence
pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osob¢, ktera je rodinnym pfislusnikem zadatele o azyl
(viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81).
Postup podle citovaného ustanoveni nelze vSak odavodnit ani tim, ze by v pfipadé rodinnych
piislusnika zalobkyné dospél spravni organ k nezakonnému zavéru, pokud rozhodl o neudéleni
azylu, a krajsky soud by Zalobami napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu projednani
a rozhodnuti.

Udéleni azylu rodinnému pfislusniku v Némecku (kde ziji matka, stryc a pét sourozencu
zalobkyné) ze zfejmych duvodu nezaklada davod k udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
zalobkyni v Ceské republice.

Ke konstatovani soudu ze ,,piib¢h zalobkyné je natolik spojen s vypovédi jejich
piibuznych, Ze bez dalstho podrobného rozboru situace nelze jeji zalobu zamitnout™, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné zminit, ze sté¢zovatel k zivotnim pfibéhum pfibuznych dostatecné
pfihlédl ve svém rozhodnuti ve véci azylu a dalsi podrobny rozbor jiz neni potieba.

Skutecnosti, ze zalobkyni zivil jeji bratr, u né¢hoz rovnéz bydlela, a to v souvislosti
se zvyklostmi zemé, jakoz i skutecnost, ze jeji dalsi pfibuzni Ziji v Némecku, kde obdrzeli azyl,
mohou byt sice pravdivé, avsak jsou v podstaté irelevantni.

Neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi Zzadatele
o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. To bylo spravnim organem prokazano, kdy k tomu pfispéla sama
zalobkyné, kdyz ve své druhé zadosti o azyl uvadéla odlisné skutecnosti nez v té prvni. Tento fakt
se zalobkyn¢ snazila vysvétlit tim, Ze méla obavu z toho, ze bude navracena zpét do Syrie.

V dal§sim si Nejvys$si spravni soud si dovoluje odkazat na v rozhodnuti ve véci azylu
stézovatelem citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 5 A 746/2000,
ktery mimo jiné uvadi: ,,Pravdivost tvrzeni zadatele a vérohodnost jeho osoby jsou zakladem,
z n¢hoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot’ skutecnosti, o nichz zadatel tvrdi, Zze byly
davodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku obav zjeho navratu a piipadné duikazy,
jichZ se na podporu svych tvrzeni takovy zadatel odvolava v ramci azylové procedury, mohou byt
ovéteny zpravidla toliko ramcove, mnohdy na jeho cestném prohlasent stoji i identita jeho osoby,
kdyZ nemuze tuto dolozit. Potfebnou vérohodnost sama osoba, a tim i jeji pfibéh, nutné ztraci,
paklize je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjiSténa a nasvédcuje tak tomu, Zze k odchodu
z vlasti vedly zadatele duvody jiné, nez jim tvrzené.*
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Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nesdili zaveéry krajského soudu, ze ,,spravni organ
nevyfesil pravdépodobnost pravdivosti obdobi, v némz rodina vycestovala ze Syrie, a ze pouha
negace jejich vysvétleni bez dalstho odavodnéni pfipadnych rozpora neni dostate¢na
pro stézovatelem uvedeny zavér o jejich nevérohodnosti, nebot’ spravni organ, i kdyz se zajisté
snazi zjistit veskeré skutecnosti, pfesn¢ a uplné¢ skutkovy stav, nemuze zjistit skutkovy stav,
pokud sam Zadatel ¢i Zadatelka své tvrzeni ucelové méni, a tim vérohodnost své vypovédi,
pokud ne znevérohodnuje, tak alespon notné snizuje. Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele o azyl podminky
pro jeho udéleni®.

Nejvyssi spravni soud, jakkoli nezna davody, pro které byla soudem zrusena rozhodnuti
ve véci bratra zalobkyné a jeho manzelky, na tomto misté¢ konstatuje, ze tyto samy o sobé
nemohou byt relevantnimi duvody pro posouzeni duvodnosti udéleni azylu ve véci zalobkyné.
Tato je samostatnou zletilou zadatelkou a divodnost poskytnuti mezinarodni ochrany u ni nelze
dovozovat z davoda svédcicich jinym, byt spfiznénym, osobam.

Nejvyssi spravni soud vsak pfisvedcil krajskému soudu stran nedostatecného posouzeni
pfekazky vycestovani a povazuje za nutné, aby se spravni orgin podrobnéji vypofadal
s touto otazkou, zejména i v navaznosti na skutec¢nosti vyplyvajici ze zprav o zemi puvodu,
které krajsky soud provedl v soudnim fizeni.

V této souvislosti je tfeba toliko pro uplnost poznamenat, ze institut pfekazek vycestovani
(§ 91 zakona o azylu v dfivejsim znéni) byl zakonem ¢. 165/2006 Sb. zrusen, a s ucinnosti
od 1. 9. 2006 ho v plné §ifi nahrazuje novy institut tzv. ,,doplikové ochrany“. Divody pro udéleni
doplikové ochrany jsou uvedeny v ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to tak, ze: , doplikovd
ochrana se ndéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany
g/isténo, Ze v jebo pripadeé jsou divodné obavy, e poknd by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je stitnim obianem,
nebo v pripade, e je osobou bez stitnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteiné nebezpeci vagné sjmy podle odstavce 2 (e jim ulogeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské
(i ponigmjici  achdazeni nebo trestini Fadatele o mezindrodni ochrann, vigné obrogeni Zivota nebo lidské
diistojnosti 3 divodu - svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného  konfliktu,
nebo pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky), a Fe nemise
nebo neni  ochoten 3 divodu  takového  nebegpeci  wvynZit  ochrany  statw, jebog  je statnim  oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste”

Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je tedy urcujici doba
pfipadného navratu Zadatele o azyl do jeho vlasti. V piipadé uplatnéni ¢l. 33 Zenevské amluvy
a fesenf otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplnkové ochrany, ktera je podle aktualni
pravni upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni pozadavku plynouciho ze zasady ,,non-
refoulement”, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky
dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi pavodu
zadatele ve vztahu kjeho individudlnim pomérim a k dal§im faktim, které je sam schopen
dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplikové
ochran¢ rozhodovano, tedy se zfetelem k soucasnosti, ¢i spiSe blizké budoucnosti,
nikoli v$ak smérem do minulosti.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, kdyz shledal, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil,
jestlize zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a vratil véc sté¢zovateli k dalsimu
fizeni. Ze vSech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.) a zalobkyni, ktera byla v fizeni Gspé$na, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netuctovala. Proto soud rozhodl, ze Zzalobkyni se nepfiznava nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouédeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (ustanoveni

§53,§1205s. L. 5.

V Brné dne 17. bfezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





