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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava VlaSina
a JUDr. Lenky Matya3ové v pravni véci Zalobce: nezl. J. C., zastoupen zakonnou zéastupkyni
— matkou: O. Ch., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.10. 2006,
¢.j. 2 Az 44/2006 - 20,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Shora oznaenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta
Zalobcova Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. OAM-505/VL-
01-BE07-2006. Napadenym rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta Zadost Zalobce o udé¢leni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0
zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu®), tedy
z diivodu, Ze neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronéasledovani z
duvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®) prostiednictvim
své matky kasa¢ni stiznost. Zaroven pozadal o ,,ustanoveni advokata“ a ptedlozil vyplnény
formuléf Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Me¢stsky soud v Praze nasledné vyzval stézovatelovu matku k predloZzeni vyplnéného
formulate Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery s ohledem
na ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona o rodiné o zdkonné vyzivovaci povinnosti rodici k détem
ma vyplnit nikoli za nezletilé dité, ale za sebe. Ktomu ji stanovil dvoutydenni lhutu.
Natuto vyzvu, ktera byla adresatu dorucena dne 27. 12. 2006, stéZovatelova matka
ve stanovené lhaté, ani pozdéji nereagovala. Méstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne
14. 2. 2007, ¢.j. 2 Az 44/2006 - 39, rozhodl, ze se Zalobci neustanovuje zastupce pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti. Usnesenim ze dne 11. 5. 2007, €. j. 2 Az 44/2006 - 42, pak méstsky soud
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stézovatele vyzval ve 1hiuté jednoho mésice k predlozeni plné moci pro zastupovani v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti udélené¢ advokétovi. Zaroven jej poulil, Ze pii nevyhovéni vyzvé bude
kasacni stiznost odmitnuta. Nasledn¢ Méstsky soud v Praze predlozil véc NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti (NejvysS§imu spravnimu soudu doslo dne
23. 8. 2007).

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel prostfednictvim své matky — zakonné zastupkyné,
ve Thuté stanovené méstskym soudem, ani pozdéji na vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni
advokatem nereagoval, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil
pozadavek piedepsany ustanovenim 8§ 105 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni musi
byt stéZovatel v Fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Stézovatel Vv fizeni vystupuje jako osoba bez predepsan¢ho pravnického vzdélani
(vysokoskolské pravnické vzhledem k svému véku dolozit nemize) a na vyzvu soudu
neptedlozil plnou moc ud€lenou advokatovi pro =zastupovani vtomto Fizeni,
prestoze byl fadné€ poucen o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, pokud stézovatel
neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
kK vyzvé soudu odstranéna, nelze v ftizeni pokraCovat a soud kasaéni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoZz zakona odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
S. t.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





