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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci stézovatelky
Ceské spravy socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, za ucasti V. K.,
0 kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 38/2006 —
11, ze dne 28. 4. 2006,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 38/2006 - 11, ze dne
28.4.2006, se zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla stéZzovatelka v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ bylo odmitnuto jeji podani ze dne 15. 3. 20086,
dorucené soudu dne 17. 3. 2006, ve véci korespondence s pisatelem V. K. vedené pod ¢.j. X, a
nikomu nebyla pfiznana ndhrada nakladi fizeni.

Krajsky soud prednd poznamenal, Ze fizeni ve véci bylo zahajeno z podnétu Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni, jimz mu tato postoupila udajnou zalobu proti rozhodnuti
ve véci zadosti o invalidni diichod jmenovaného. Podle soudu vSak pisatel ani v nejmensim
nenaznacil, ze hodla svoji zalezitost piedlozit soudu.

Krajsky soud zastdva ndzor, Ze pokud pisatel své podani adresuje pifimo soudu,
jevném vzdy implicitné obsazena vile iniciovat soudni proces. Jestlize vSak pisatel
své podani adresoval spravnimu organu, musi byt tento projev vile soudit se vyjadien
explicitné v urcité zietelné podobé. Jediné za této situace lze podani povazovat za Zalobu,
byt nedokonalou, a eventualné ptikrocit k ndprave jejich nedostatkli postupem podle ust. § 37
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odst. 5 s. f. s. Vopatném piipad¢ je nutno mit za to, Ze autor svym podanim nehodlal
iniciovat soudni fizeni a imyslné se obraci pouze na spravni organ.

Prestoze pisatel podal odvolani navzdory pouceni, ze je toto ze zdkona vylouceno,
jde o projev jeho vile. Toto odvolani nelze bez dal$iho povazovat za zcela jiny ukon, zejména
ne za soudni Zalobu, nebot’ ani jedna ze zdkonnych nalezitosti Zaloby podle ust. § 71 s. . s.
tu neni dana. Soud zastava nazor, Ze pravni ukon pisatele nelze transformovat do jiné podoby,
i kdyby to bylo jeho autorovi ku prospéchu. Aby bylo mozné podani povazovat za Zalobu,
musi v ném pisatel projevit svoji viili obratit se na soud a podstoupit piislu$né fizeni. Spravni
organ tedy nemiize soudu postoupit jakykoli dopis s pfinejmensim prozatimné zavazujicim
vykladem, Ze jde o Zalobu, s tim, Ze teprve soud pak musi postupem podle ust. 37 odst. 5
prokazovat opak.

Iniciacni podani zalované je tak zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni, kterym je neexistence zaloby. Soud proto podéani spravniho organu podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Bude nyni na ném, aby se s pfedmétnym podanim pisatele
vyporadal a ptipadné ho poucil o moznosti podani zaloby. Soud ovSem sam takto postupovat
nemuze, protoze by tim piekrocil meze 8§ 5 zékona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a narusil rovnost ucastniki eventualniho soudniho fizeni.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z davodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvedla, ze ucastnik fizeni
podal Zalobu proti jejimu rozhodnuti a Zalovana ji s privodnim dopisem postoupila krajskému
soudu. Soud pak prtvodni dopis odmitl, ackoli tento neni a ani nemiize byt pfedmétem fizeni.

Zalovana je v piipadé podani Zaloby jednak podacim mistem a jednak Gcastnikem
soudniho fizeni. Soudni fad spravni nestanovi zddné nalezitosti pro postoupeni zaloby soudu.
Zalovana ma za to, Ze i v piipadé, kdyby postoupila Zalobu bez priivodniho dopisu, byl
by soud povinen rozhodnout o podani ucastnika fizeni. Jestlize mél soud pochybnosti
0 obsahu postoupeného podani, mé¢l je odstranit postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s.
Teprve poté mohl piipadné podani pisatele odmitnout. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu

fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka dne 15. 3. 2006
postoupila soudu podani ze dne 27.2.2006, které posoudila jako Zalobu proti svému
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2006. Pisatel své podani oznacil jako ,,Odvolani®, a uvedl
zde, Ze srozhodnutim o0 zamitnuti invalidniho dichodu nesouhlasi a 74d4 na zakladg
doporuceni 1€katii o plny ¢i ¢astecny invalidni diichod.

Soud ve véci nafidil ,,pfipravu jednani“ na den 28. 4. 2006. K tomuto ukonu
nepiedvolal Z&dného z ucastniki fizeni a vydal pti ném shora uvedené usneseni.

Prestoze stézovatelka jako divody své kasacni stiznosti oznacila ust. § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. f. s., je z obsahu kasa¢ni stiznosti ziejmé, Ze tvrdi nezakonnost rozhodnuti
soudu 0 odmitnuti navrhu. Duvod kasa¢ni stiznosti tak odrazi obsah soudniho rozhodnuti,
nebot’ v pfipad¢, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, piichazi
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pro stézovatele z povahy véci v tvahu pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sh. NSS).

Nejvy3ssi spravni soud predesila, ze ve spravnim soudnictvi je poskytovdna ochrana
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob mj. tim, Ze tyto osoby maji
moznost domoci se prezkoumani rozhodnuti vetejné spravy. Tomu odpovidd i postaveni
spravniho organu jako Zalovaného v soudnim fizeni. Toto fizeni je podle ustanoveni § 32
odst. 1 s. . s. zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu; tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4
odst. 1, nazyva se Zalobou.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze v piipadé, kdy zalobce poda Zalobu v souladu
sust. § 72 odst. 1 druhd véta s. . s. u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti tato sméfuje,
je spravni organ povinen zalobu neprodlené piedat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi
je ivtakovém piipadé zahajeno na zakladé samotného podani zalobce a nikoli piipisem
spravniho organu, jimzZ toto podani soudu postupuje. Z uvedeného vyplyva, Ze prezkumné
soudni fizeni nelze zah4jit ani na navrh, ani z podnétu spravniho organu. V piipadé podani
spravniho organu tak soud nema o ¢em rozhodovat. Nejvyssi spravni soud k tomu pro Uplnost
podotyka, ze pokud by podani organu vetejné spravy bylo zpiisobilé zahajit soudni fizeni,
jak dovodil krajsky soud, byl by tento organ v postaveni Zalobce a nabizela by se tudiz otazka,
kdo je vtakovém fizeni Zalovanym. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze pokud
by krajsky soud posoudil podani pisatele jako zalobou, zcela jist¢ by piikrocil k jejimu
projednéani, piipadné¢ k postupu podle § 37 odst. 5 s.f.s., a pfipisem stézovatelky
by se jiz nezabyval. V dané véci vsSak zvolil jiny postup, stézovatelce podsunul nikde
nedeklarovany Umysl zah4jit svym vlastnim podanim prezkumné soudni fizeni proti
vlastnimu rozhodnuti akvali nemoznosti takového postupu (kterou ostatné nikdo
nezpochybiioval) pak jeji podani odmitl. Tim krajsky soud nejenze pochybil, ale zaroven
popftel vyse vylozené zakladni zasady procesu ve spravnim soudnictvi.

K samotnému posouzeni charakteru podani pisatele pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pokud ucastnik mize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu relevantni. Podani nemusi
obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici je obsah podani
z hlediska ust. § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stéZzovatelka
posoudila podani v ramci své pravomoci podle obsahu jako Zalobu, tu postoupila soudu
a ze svého hlediska tedy neméla divodu s pisatelem dale komunikovat. VVzhledem k zasadé
koncentrace, kterou je fizeni pfed spravnimi soudy ovladano, by ostatn¢ dalsi korespondence
ani nebyla ucelna, nebot’ pisateli (zalobci) by v mezidobi uplynula lhita pro ptipadné
odstranéni nedostatkli podani a doplnéni zalobnich bodi v fizeni pfed soudem.

Krajsky soud vyslovil zavér, ze pokud pisatel oznacil své podéani jako ,,odvolani,
ackoliv byl vrozhodnuti zalované poucen o tom, ze se takovy opravny prostiedek
ve spravnim fizeni nepfipousti, zieteln¢ tim projevil svoji vili. Jeho podani tak neni mozné
posoudit jako Zalobu. Tento zavér viak nelze povazovat za spravny. Rizeni ve vécech
dichodového pojisténi je jednoinstancni a dorucenim rozhodnuti je pravomocné skonceno.
Pokud tedy pisatel vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim stézovatelky a projevil vili podat proti
nému opravny prostifedek, pak i pies jeho nespravné oznaceni jako odvolani je dle nédzoru
NejvysSiho spravniho soudu mozné uvazovat o umyslu pisatele podat spravni Zalobu.
Jestlize stézovatelka uvedenym zplsobem uvazovala a v souladu s tim nasledné postupovala,
nelze ji z hlediska zakona ni¢eho vy¢ist.
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Krajsky soud zajisté neni vazan nézorem, ktery si spravni orgadn o obsahu podani
ucinil, ostatné Nejvyssi spravni soud tuto tezi jiz nckolikrat vyslovil. Jestlize se vSak soud
neztotoznil se zdvérem spravniho organu, ze podani pisatelky je Zalobou, nebot’ z n¢j tento
umysl jednozna¢né nevyplyva, mél zapsat véc do rejstiiku nejasnych podani a Cinit dale
Ukony podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud povaZzuje na tomto misté za vhodné
pfipomenout, Ze toto ustanoveni, systematicky zafazené do Casti tfeti, hlavy I, s. f. s.,
ma obecny dosah a postupovat dle ného je nutno v piipadé jakéhokoliv nejasného podani,
nejen v piipad¢ vadnych navrhli na zahajeni fizeni. Krajsky soud vsak toto neucinil, ¢imz opét
procesné¢ pochybil.

Jak bylo jiz uvedeno vySe ve véci probéhla dne 28. 4. 2006 ,,pfiprava jednani“,
0 NiZ nebyl uvédomén Zadny z ucastnikt fizeni. Tim dosSlo k dalSimu procesnimu pochybeni,
nebot’ Ucast pisatele pii tomto ukonu by umoznila soudu efektivné zjistit, jaky umysl
svym podanim sledoval, a piipadné odstranit dalSi jeho nedostatky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stézovatelka svym podanim ze dne 15. 3. 2006
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona postoupila krajskému soudu podani pisatele,
které povaZovala za Zalobu. Krajsky soud se mél tedy nasledné zabyvat obsahem tohoto
podani, a nikoliv odmitnout pfipis stézovatelky, jimZ tato pouze realizovala své zakonné
povinnosti. Nejvy3si spravni soud proto napadané usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.
V ném je soud vazén pravnim nazorem tak, Ze nejprve postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odstrani vady podani pisatele, pticemz predev§im ovéii, zda ma jmenovany v umyslu
domahat se ptezkumu spravniho rozhodnuti v soudnim ftizeni. Podle vysledku pak ur¢i dalsi
procesni postup.

V novem rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu





