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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce Ing. L. M.,
zastoupen JUDr. Pavlem Jafabacem, advokatem se sidlem Ostrava 1, Puchmajerova 8,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.5. 2007,
¢.j. 22 Ca 195/2005 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.5.2007, ¢.j.22 Ca 195/2005 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. 5333/110/2005 (dile jen ,,napadené rozhodnuti),
zalovany zamitl podle ust. § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,danovy fad®), sodkazem na § 5, § 23 a § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni platném pro rok 2000 (déle jen ,,zikon o danich
z ptimua®) odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 11.6. 2003,
¢.j. 88953/03/388914/334, vydanému Finan¢nim tfadem Ostrava 1 (dale jen ,,spravce dane®),
kterym byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan z piijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000, ve vysi 939 088 K.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé Zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 22 Ca 195/2005 - 57, zamitl.

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjma a ust. § 31 odst. 9 danového fadu spocivala dikazni povinnost
k prokazani vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma ve vysi 3 008 000 K¢, uvedenych
v pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2000, na zalobci jakozto danovém subjektu.
Zalobce mél od zahdjeni dafiové kontroly dne 4. 4. 2002 a7 do vydani napadeného rozhodnuti
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dne 25. 4. 2005 dostate¢ny ¢asovy prostor k tomu, aby vyhovél vyzvam spravce dan¢ k prokazani
a doloZeni jim tvrzenych skute¢nosti. Zalobce piesto svou dikazni povinnost nesplnil
a rozporované udaje o nakladech na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmt neprokazal. Krajsky soud
shledal, Ze spravce dané postupoval zcela vsouladu sust. § 23 zdkona o dani z pfijmu,
kdyz zaklad dan¢ podle citovaného ustanoveni upravil. Spravee dané rovnéz davodné nevyhovel
navrhu zalobce na vyslech svédka Ing. V., kdyz dospél k zavéru, ze takovy dikazni prostfedek
neni zpusobily k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti
zalobce. Ani krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce, aby dokazovani ohledné¢ naklada
na dosazeni, zajistéeni a udrzeni jeho pifjma v roce 2000 provedl na ustnim jednanim
prostfednictvim Zalobcem nové navrzenych listinnych dikazi a vyslechem tohoto svédka
1 dalsich osob. Krajsky soud poukazal na to, ze takovy postup by byl v rozporu s ust. § 75 odst. 1
soudniho fadu spravntho (dale jen ,.s.f.s.) a pfipomnél, ze spravni soudnictvi je zalozeno
na kasa¢nim principu. Proto soud pii pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu posledniho
stupné. Jediné tak muze soud posoudit, zda spravni organ rozhodl vadné ¢i nikoliv. Pokud
by soud ve spravnim soudnictvim provadél dokazovani namisto spravnich organt ve spravnim
fizeni, nepfipustné¢ by tim nahrazoval cinnost organt statni spravy a ve svych dusledcich
by nepfipustné zasahoval do moci vykonné.

Rozsudek napadl Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost{ opirajici se o davody
uvedené v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s.

Stézovatel v kasacéni stiznosti namitad, ze jak zalovany tak krajsky soud vychazeli
z nedostatecné a neuplné zjisténého skutkového stavu a ze rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Poukazuje zejména na to, Ze zalovany ani krajsky soud nevzali v uvahu
to, ze jiz v priabéhu roku 2004 pfedlozil stézovatel v ramci odvolactho fizeni pfed zalovanym
celou fadu dukaznich materiald, a to smluv o postoupeni pohledavek a pisemnych zapocteni,
které osvédcuji jeho opravnéni uplatnit ve zdaiovacim obdobi roku 2000 nakladové polozky
ve formé odpisu pohledavek. Stézovatel zalovanému i krajskému soudu vytyka, ze pfedlozené
dukazni materialy posoudili pouze oklesténé a jen jejich cast. Zrekapituloval pfitom obsah
pfedlozenych dukaznich materiald, pficemz uvedl, u kterych z nich do$lo alespon k diléim
ovétenim (jejichz vysledky vsak stejné nebyly Zalovanym zohlednény), a které z nich Zalovany
zcela ignoroval. Za opomenuty dukaz povazuje stézovatel taktéz neprovedeni navrzeného diakazu
vyslechem svédka Ing. V. Neprovedeni listinnych dikazi a vyslechu navrzeného svédka pocituje
st¢zovatel jako poruseni jeho prava na spravedlivy a nestranny proces a je toho nazoru, ze
dokazovani nebylo zakonnym zptsobem zaméfeno na zjisténi objektivniho skutkového stavu ve
véci jeho vynost a nakladu ve zdanovacim obdobi roku 2000. Dale stézovatel poukazuje na ust. §
77 odst. 2 s. f. s., které zaklada nejen pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy
stav, ze kterého spravni organ vychazel, ale také pravomoc dalsimi dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu na
principech  plné  jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah dopliovani  dokazovani
tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho organu. Danovy subjekt nese dikazni bfemeno,
jehoz neuneseni jde k jeho tizi; to vSak neni pfipad stézovatele. V roce 2001 mu byla odcizena
ucetni dokumentace za rok 2000, tudiz nebyl (nezavinéné) schopen dolozit sporné nakladové
polozky. Teprve vroce 2004 se mu podafilo pfedlozit spravci dané alespon cast listinnych
dikazi, kterou se mu podafilo nashromazdit, a soucasné¢ navrhl vyslech Ing. V.,
ktery za odcizenim ucetnich dokladd stéZovatele stoji. Z oduvodnéni rozsudku neni vibec
zfejmé, zda stézovatel predlozil pouze nové diukazy, ¢i zda §lo o zadost o provedeni dukazu
jiz difve pfedlozenych v odvolacim fizeni pted zalovanym. Krajsky soud se podrobnym rozborem
dukaznich materialt vibec nezabyval, proto je jeho rozsudek v piislusné casti nepfezkoumatelny
a nekonkrétni. Stézovatel zde upozornil na zasadu volného hodnoceni dikazt, ktera nespociva
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na ryze subjektivnim zaklade¢, ale naopak uvahu o provedeni ¢i neprovedeni dukazu a jejich
hodnoceni mus{ soud navazat na to, co je pro rozhodnuti ve véci relevantni z hlediska hmotné
pravnich pfedpist. Takovou aplikaci prava vsak napadeny rozsudek krajského soudu neobsahuje
a neobsahuje ani dvahu, jak se s pfedlozenym dukaznim materidlem vypofadal Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Povinnosti krajského soudu bylo pfezkoumat napadené rozhodnuti
v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, tj. véetné toho, jak se zalovany vyporadal
s predlozenymi dikaznimi materialy; této povinnosti krajsky soud nedostal.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze vét§ina namitek stéZovatele uplatnénych
v kasacni stiznosti nebyla soucasti odvolani. Namitky stézovatele zalovany a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Spravce dané, dle jeho nazoru, postupoval
zcela v souladu s ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmua a ust. § 31 odst. 9 danového radu.
Zalovanjf uvadi, ze s pfedlozenymi dukaznimi materialy se vypofadal mimo jiné v ramci odpovédi
na vyzvy ksoucinnosti vsouladu sust. § 34 danového fadu. Ze stézovatelem pfedlozenych
dokladt a z dokladt opatfenych spravcem dané nebylo mozno ucinit zavér, ktery by ovlivnil vysi
dodatecné vyméfené dané za zdanovaci obdobi roku 2000, nebot’ pfedlozené doklady se tykaly
jiného zdanovactho obdobi. S namitkou stézovatele, Zze nebyl vyslechnut navrzeny svédek,
se zalovany vypofadal jiz v fizeni o odvolani, kdyz svédka odmitl vyslechnout a fadné sviij postup
odtvodnil. Dikaz vyslechem svédka nebyl proveden, jelikoz stézovatel neprokazal v odvolacim
fizeni, jak by mohla svédecka vypovéd souviset s chybéjicimi doklady nebo s uplatnénymi
naklady. Zejména bylo zjisténo, ze ve véci vysetfovani odcizen firemni dokumentace stézovatele
se nepodafilo Policii Ceské republiky zjistit skute¢nosti, které by opraviiovaly zahijeni trestniho
stthani vidi konkrétni osobé. Zalovany povazuje stézovateliv postup v ramci kasaéni stiznosti
(navrhovani vyslechu svédku) za nespravny a je toho nazoru, ze je nutno vychazet ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ust. § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasac¢ni stiznosti je pfedevsim namitana nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
pokud jde o stézovatelem rozporovany zaver zalovaného, dle kterého neunesl v ramci danového
fizeni své dikazni bfemeno; za nepfezkoumatelny povazuje stézovatel téz postoj soudu
k dikazim navrzenym v ramci soudniho fizeni. Stézovatel tedy namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodu; vymezeni téchto piipadu je Nejvyssim
spravnim soudem bohaté judikovano, zminit lze napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75 (publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), ¢i rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
.j.4 As 5/2003 - 52 (dostupny na www.nssoud.cz). Obecné lze fici, ze rozsudek krajského
soudu by byl nepfezkoumatelny, pokud by z n¢j nebylo seznatelné, jakymi dvahami se soud fidil
pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvateni zavéra o skutkovém stavu, z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uplatnénou v zalobé, jaké skutecnosti vzal
za podklad pfi zjist'ovani skutkového stavu véci a konecné proc¢ takto zjistény skutkovy stav
subsumoval pod konkrétni pravni normu. Soud se s argumentaci uplatnénou v zalobé nemuze
vyporadat pouze tak, Ze ji bez dalstho jako nespravnou odmitne, lez musi uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by rozsudek
krajského soudu byl touto vadou zatizen. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, zjakych davodua
povazoval skutkova vychodiska o néz se opira rozhodnuti zalovaného za dostatecna; uvedl téz,
pro¢ stézovatelem navrhované dikazy sam neprovedl. Bez ohledu na to, zda zavéry, k nimz
v této souvislosti dosel jsou spravné (o tom bude pojednano dale) lze tedy k této stizni namitce
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uzaviit, ze krajsky soud se s zalobni argumentaci vyporadal dostatecnym a srozumitelnym
zpusobem a jeho rozhodnuti tedy neni zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci stéZzovatele namitajici existenci
kasacnich davodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (soudem nespravné
aprobovany nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pred danovymi organy) a § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (procesni vada v fizeni pfed krajskym soudem, kterda méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé). Vyse popsanou stiznf argumentaci k témto kasacnim bodum Ize shrnout
tak, Zze jde vzasadé¢ o posouzeni dostatecnosti skutkovych zjisténi v danovém fizeni,
jakoz i zhodnoceni, zda skutkovy stav zjistény danovymi organy mohl a mél byt doplnén v fizeni
pfed krajskym soudem.

Pro posouzeni divodnosti téchto namitek je pfedevsim nutno strucné zrekapitulovat
dosud provedené dokazovani. V prabé¢hu danového fizeni (tedy v ramci danové kontroly
a v odvolacim fizeni pfed zalovanym) mél stézovatel dostatek prostoru k prokazani skutecnosti,
které spravce dané (potazmo zalovany) povazovali za sporné; sté¢zovatel byl k pfedlozeni
¢ioznaceni dukaznich prostfedki na podporu svych tvrzeni opakované vyzyvan,
pficemz z jednotlivych vyzev je zfejmé, Ze mu okruh spornych skute¢nosti byl znam. Jediné
doklady, které stézovatel danovym organim dolozil, byly dva seznamy smluvnich ujednani s blize
specifikovanymi subjekty, vcetné neautorizovanych fotokopii téchto dokladt (podani ucinéna
u zalovaného dne 22. 6. 2004 a 28. 6. 2004, tedy vice jak dva roky od zahajeni danové kontroly
a vice jak jeden rok od jejtho ukonceni) a dale ¢ast ucetniho deniku za zdanovaci obdobi roku
2002 (prvni a posledni list), doruc¢ena spravci dané dne 19. 8. 2004. Tyto listiny jsou zalozeny
na ¢. 1. 60, 61 a 72 spravniho spisu. Na zakladé¢ listin prvné zminovanych spravce dané oslovil
nckteré ze spolecnosti, které mély byt kontrahenty jednotlivych smluv, s zadosti o pfedlozeni
originalt téchto listin, spolu s pfipadnymi piflohami (¢. 1. 62 - 71 spravniho spisu). Zde je nutno
upozornit, ze osloveny nebyly vSechny subjekty figurujici na listinach pfedlozenych stézovatelem
(konkrétneé obec Holcikovice, Pozemni stavitelstvi Ostrava, s. p. v likvidaci a DREVONA, §. p.
v likvidacii), pficemz z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni seznatelné, proc tak spravce
dané neucinil. Ve vztahu ke vSem stéZzovatelem pfedlozenym dikaznim prostfedkim nicméné
zalovany uzavftel, ze ,,z odvolatelems predlogenych dokladi, stené tak 3 dokladii opatienych spraveem dané
v sonvislosti s § 34 odst. 4 ZSDP o soucinnosti v darfovém 1izeni nelze uiinit zdver, ktery by ovlivnil vysi
dodatecné vymeérené dané za rok 2000 (..) nebot’ predlogené doklady se tykaji jiného, nes kontrolovaného
gdattovaciho obdobi*. 'V nasledné podané Zalobé stézovatel namitl, ze v danovém fizeni nebyly
provedeny dukazy osvédcujici opravnénost jim uplatnénych nakladovych polozek k dani z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, pficemz vyslovné poukazal na neprovedeny
vyslech Ing. V. (zde stézovatel navrhl, aby vyslech byl proveden soudem); stézovatel téZ avizoval,
ze pfedlozi dalsi pisemné doklady, které by mély byt krajskym soudem taktéz provedeny. Na
nafizeném jednani dne 16. 5. 2007 stézovatel pfedlozil soudu celkem pét souboru listin. Prvnim je
ucetn{ dentk za zdanovaci obdobi roku 2000, obsahujici celkem 691 na sebe navazujicich polozek.
Dalsi ¢tyfi soubory jsou tvofeny daniovymi pfiznanimi sté¢zovatele k dani z pfidané hodnoty za
jednotliva ctvrtleti roku 2000, doprovazena fadou dalSich listinnych podklada. Krajsky soud
vsechny navrhované dakazy odmitl provést s tim, ze takovému postupu brani ustanoven{ § 75
odst. 1s. 1. s.

K uvedenému je predevs$im nutno uvést, ze odmitl-li krajsky soud provedeni sté¢zovatelem
navrhovanych dukazt s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., jde o postup nespravny.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pii prezkommdvini rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. 7. pohledu dokazovani tedy toto ustanoveni
vylucuje pouze provadéni téch dikazt, které by se vztahovaly ke skutecnostem, které nastaly
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az poté, kdy ve véci bylo vydano konecné spravni rozhodnuti. S odkazem na toto ustanoveni tedy
nelze odmitnout provedeni dikazi, které sice dokud nebyly provedeny, av§ak maji osvédcit
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani odvolacitho spravniho organu. Opacny vyklad
by fakticky vedl k obsoletnosti ustanoveni § 77 s. f. s., upravujictho dokazovani pfed soudem.
Dle odstavce druhého tohoto ustanoveni v ramci dokazovdni mige soud opakovat nebo doplnit diikazy
provedené spravnim orgdanem, neupravi-li uldstni akon rogsah a prsob dokazovdni jinak. Soud jim provedené
diikazgy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnn i s diikazy provedemymi v 1izent pred spravnim orgdnem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto isténého. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobce
se v ramci fizen{ pfed krajskym soudem muze domahat provedeni dosud neprovedenych dukazu,
maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu. Slusi
v této souvislosti zminit rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 33/2006 — 99 (publikovany pod ¢&. 1275/2007 Sb. NSS) dle kterého ,, wustanoveni
§ 77 odst. 2 véty proni s5. 1= 5. je faktickon transpozici poadavku t3v. ‘plné jurisdikce” coby atributu prava
na spravedlivy proces. Soud pii svém roghodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otizkdch jen tin, co 3de nale/
spravni orgdn, a to ani co do rogsabu provedenych dikazdi, ani jejich obsabu a hodnoceni ge ndmych bledisek
gdvagnosti, dakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zvela samostamé a nezavisle hodnoti sprivnost a siplnost
skutkovyeh jisténi ulinénych spravnin organem a jisti-li pritom skutkové G (procesné) pravni deficity, miige
reagovat jednak tim, e ulogi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni (i doplnéni, nebo tak wuiini sim.
U piipadech, kdy soud pristoupi k viastnimu dokazovdni, tedy opakuje diikazy provedené jig predtim spravnim
orgdnenm, nebo provede diikazgy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené diikazgy jednotlivé i v soubrnu tak, aby
doslo k jejich vdjemnému sklonbeni a provazani s dikazy provedenymi a zhodnocenymi spravnim orgdanem
a sond a naddle vychazi e skutkového a pravniho stavu takto jisténého, ovsem ve vtahu ke spravninu organu
s diisledy  predvidamymi v § 78 odst. 5 a 6 s. 7 5" Kromé uvedeného pochopitelné plati,
ze rozhodnuti, které z navrzenych dukazt provede a které nikoli, je vylucné na uvaze soudu
(§52 odst. 1s.f.s5); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit
(viz napf. rozsudek  NSS  ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,  publikovany
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze krajsky soud byl opravnén provedeni navrhovanych
dukazt odmitnout, nemohl tak vSak ucinit s odkazem na § 75 odst. 1 s. . s. Jde tedy z jeho strany
mimo jakoukoli pochybnost o procesni pochybeni a zbyva tak posoudit, zda jde
o pochybeni natolik zavazné, aby vyvolalo nezdkonnost nasledné¢ vydaného rozsudku
[§103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Z obsahu stézovatelem predlozenych listin je pfedev§im zfejmé, ze nejde o listiny
pro potfeby dokazovani zjevné irelevantni, tedy listiny, které by jiz prima vista nemohly mit
pro zjisténi skutkového stavu véci zadny vyznam. Pouze v pifpadé¢ listin zjevné irelevantnich
by mohla byt pfeklenuta absence jinak nutné vécné uvahy soudu, pro¢ tyto listiny povazuje
pro potfeby dokazovani za nadbyte¢né; tato tvaha zde — s ohledem na (chybny) ryze procesni
divod odmitnuti dokazovani — chybi. Dale nejde o dukazni prostfedky, které by byly
(odpovidajicim zpusobem) osveédcéeny jako dukaz jiz dfive v danovém fizeni, popf. dikazni
prostfedky spravnim organem takto neosvédéené, s odivodnénim takového postupu. Pokud
by totiz krajsky soud postup danovych organt v pfipadé téchto dikaznich prostfedka oznacil
na jiném misté¢ za spravny (a tento zavér fadné oduvodnil), samotnd skutecnost, ze jejich
provedeni v fizeni soudnim nespravné¢ odmitl s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s,
by na zakonnost pfezkoumavaného rozsudku nemohla mit vliv. Na tomto misté slusi
poznamenat, ze jedinou vyjimkou je stézovatelem navrhovana svédecka vypoved Ing. V.,
kde krajsky soud v oduavodnéni rozsudku wvylozil, pro¢, ve shodé¢ s zalovanym, povazuje
provedeni tohoto dukazu za zcela nadbytecné. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu by
pfedmétné pochybeni soudu prvé instance nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku téz tehdy,
pokud by sté¢zovatel navrhoval provedeni duakazt, které mohly byt jiz provedeny v ramci
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spravnfho fizeni, avsak stézovatel jejich provedeni nenavrhl, a to pfesto, ze mu v takovém
postupu nic nebranilo a neslo pfitom o dukazni prostfedky, jejichz vyznam pro projednavanou
véc (pfi respektovani principu vigilantibus inra) mél a mohl rozumné predpokladat. Soucasné
by se muselo jednat o dokazovani natolik rozsahlé, ze by jeho provedenim fakticky doslo
k pfeneseni tézist¢ dokazovani ze spravniho organu na soud (k tomu srov. jiz zminovany
rozsudek publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Posouzeni, zda v pfipadé stézovatelem
navrzenych dikazt jde o popsany pfipad svévolné neuplatnéného dikazniho prostfedku v ramci
spravniho fizeni, jehoZz provedeni pfed soudem by atakovalo kasacni povahu soudniho fizeni,
je vSak opét primarn¢ veéci krajského soudu. Pokud se krajsky soud (byt’ i vjiné souvislosti
a na jiném misté rozsudku) témito otazkami vibec nezabyval, nemuze byt tato uvaha nahrazena
uvahou Nejvyssiho spravniho soudu. Z odavodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé,
ze krajsky soud se timto aspektem véci vubec nezabyval.

S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, Zze vyhrady stézovatele ke zpusobu,
jakym krajsky soud pfistoupil kjeho dikaznim navrham, jsou zvétsi casti opravnéné.
Stézovatelem predlozeny ucetni denik (z néhoz bylo v ramci danového fizeni predlozeno toliko
torzo) a Ctyfi slozky listin, uvozené vzdy danovymi pfiznanimi k dani z pfidané hodnoty,
lze povazovat za dikazni prostfedky, u nichz nelze bez dalstho vyloucit jejich pouzitelnost
pro potfeby dokazovani, at’ jiz v fizeni danovém, kde (jak jiz bylo opakované uvedeno) uplatnény
nebyly, ¢i v fizeni soudnim. Vlastni posouzeni, zda tyto listiny skute¢né obsahuji pro potteby
zjisteni skutkového stavu véci relevantni skutecnosti, stejné jako zjisténi davodu, proc¢ nebyly
pfedlozeny stézovatelem jiz v ramci danového fizeni (tedy zda nejde o vyse jiz nastinény piipad
svévolného presouvani provadéni dokazovani zasadniho vyznamu na soud), vsak musi byt v prvé
fad¢ pfedmétem posouzen{ krajského soudu. Teprve na zakladé tohoto zhodnoceni bude mozné
uvazit, zda maji byt (z duvoda vyse uvedenych) tyto dikazni navrhy odmitnuty ¢i nikoli;
v posledné zminovaném piipadé muize krajsky soud tyto dikazy provést sim, popf. (jednalo-li
by se o dokazovani rozsahlejsi) by bylo na mist¢ rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni za ucelem doplnéni dokazovani. Jak vsak jiz bylo uvedeno, toto hodnoceni
a nasledny postup je plné v kompetenci krajského soudu a zdejsi soud v ramci fizeni o kasacni
stiznosti neni opravnén jeho postup jakkoli predjimat.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze pochybeni krajského soudu,
ktery bez dalstho odmitl provést nékteré ze stézovatelem navrhovanych dukazu, je zavaznou
procesni vadou, ktera je zpusobila vyvolat nezakonnost vydaného rozsudku. Je tedy naplnén
kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizen{
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





