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Spis 6 Ads 87/2007 byl spojen se spisem Cislo 6 Ads 76/2007 a pod touto spisovou zna¢kou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: R. K., zastoupen JUDr. Josefem ProkeSem, advokdtem, se sidlem nam.
Dr. E. BeneSe 13, Liberec, proti zalované mu: Krajsky aiad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, v tizeni o kasac¢nich stiznostech Zalobce proti rozsudktm Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne 29. 11.2006, ¢. j. 63 Cad 14/2005 - 43,
¢. j. 63 Cad 15/2005 - 41, ¢. j. 63 Cad 13/2005 - 42; ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 63 Cad 25/2006

- 27, €. j. 63 Cad 44/2006 - 20, ¢. j. 63 Cad 46/2006 - 22, a ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 63 Cad
12/2005 - 44,

takto:

I Véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 76/2007,
sp. zn. 6 Ads 77/2007, sp. zn. 6 Ads 78/2007, sp. zn. 6 Ads 79/2007,
sp. zn. 6 Ads 80/2007, sp. zn. 6 Ads 81/2007 a sp. zn. 6 Ads 87/2007 se spojuji
ke spole¢nému fizeni. Tyto véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 6 Ads 76/2007.

1. Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
I1l.  Zalovany ne ma pravo na ndhradu naklad fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Zalobce, JUDr. Josefu ProkeSovi, se pFiznava odména

za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 5600 K¢, kterd je splatnd do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.



¢.j. 6 Ads 87/2007 - 72

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti na d Labem, poboc¢ka Liberec, v zihlavi uvedenymi rozsudky
zamitl Zaloby Zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterymi brojil proti rozhodnutim Zalovaného
¢.j. SOC/3193/2005/R/75 ze dne 4. 5. 2005, €. j. SOC/3193/2005/R/76 ze dne 4. 5. 2005,
¢. J. SOC/2840/2005/R/71 ze dne 21. 4. 2005, €. j. OSV 191/2006/R/47 ze dne 21. 3. 2006,
¢.j. OSV 384/2006/R/62 ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. OSV/385/2006/R/63 ze dne 14. 4. 2006
a ¢. j. SOC/3312/2005/R/79 ze dne 10. 5. 2005 o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ve véci davky socidlni péfe podle zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (ddle jen ,zdkon o socialni potiebnosti®).
Proti ttmto rozsudktim podal stézovatel kasacni stiznosti, jimiz se domaha ptrezkoumani
azruseni téchto rozsudkd. Predmétem fizeni Zalovaného byla davka socidlni péce
podle zakona o socialni potiebnosti za leden, tnor a biezen 2005 a leden, tnor, biezen
a duben 2006.

Protoze jde o véci (kasaCni stiznosti) nejen se stejnou skutkovou, ale i pravni
problematikou, navic se stejnymi Ucastniky fizeni, Nejvyssi spravni soud v souladu s 8 120
Ve spojeni s 8§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
spojil tyto kasacni stiznosti ke spole¢nému projednani.

St¢zovatel napadd kasaCni stiznosti shora oznacené rozsudky krajského soudu,
JimiZ byly zamitnuty jeho Zaloby, pficemz namita kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ se domniva, Ze fizeni pfed spravnim organem, z nichz povstala
v zalobach napadena rozhodnuti, byla zatizena vadou spo¢ivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niz zalovany v napadenych rozhodnutich vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi
Vrozporu, resp. piijejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o tizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Zze to mohlo mit vliv na zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadend rozhodnuti zrusit, le¢ tak neucinil.

Konkrétn¢ stéZzovatel namitd, Zze se Zalovany disledné nezabyval jeho narokem
na ptiznani ptrispévku na nadklady na domacnost a bydleni. Podle jeho tvrzeni mu zalovany
(resp. predtim ani spravni orgdn prvniho stupné) nikdy nevysvétlil, co znamenaji pojmy
ndklady na domécnost a bydleni, vdusledku ¢ehoz nebyl stézovatel schopen dolozit
dikaznimi prostredky opravnénost svého naroku, nebot nevédél, co ma prokazovat.
Proto se sté¢zovatel domniva, ze zalovany rozhodl, aniz mél pro své rozhodnuti dostateCnou
oporu Ve spisech.

Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud ze spravnich a soudnich spist zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Z jednotlivych spravnich spist Zzalovaného vyplyvd, Zze stézovatel v fizeni
pred zalovanym vzdy napadal skute¢nost, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
0 davce socialni péce podle zidkona o socialni potiebnosti, konkrétn¢ uvaha o vysi nakladt
na domacnost, nevychdzela ze skute¢ného stavu, nebot’ nikdy nebyl v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné nalezit¢é poucen, co je za ndklady na doméacnost povaZovano.
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V disledku toho se domniva, ze mu méla byt pfiznana celd zdkonem predvidand maximalni
Castka potiebna k zajisténi nezbytnych naklad na domacnost ve smyslu 8 3 odst. 3 zdkona
€. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zAkon
0 Zivotnim minimu®).

K této odvolaci namitce Zalovany ve svych rozhodnutich konstatoval sodkazem
na skuteCnosti ztejmé¢ ze spravnich spisit spravniho orgdnu prvniho stupné (ve spisech
Zalovaného jsou zaloZzeny vzdy kopie pfedmétnych listin), ze stézovatel byl spravnim
organem prvniho stupné dne 14. 3. 2005 f4dné vyzvan podle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (ddle jen ,,zdkon
0 socidlnim zabezpeceni®), aby oznamil rozhodné skute¢nosti, konkrétné aby dolozil nédklady
na domacnost za rozhodné mésice. Dne 21. 3. 2005 se sté¢Zovatel dostavil pred spravni organ
prvniho stupné, kde mu byl pojem nakladti na domacnost vysvétlen a byl poucen o nutnosti
tyto naklady dolozit. Ze spravniho spisu Zalovaného (z kopii spravniho spisu spravniho
organu prvniho stupng) je vedle toho ziejmé, Ze o pojmu ndkladi na domacnost a bydleni byl
st¢zovatel poucen jiz pti ustnim jednani predchoziho mésice (28. 2. 2005), v tomto ptipadé
je vprotokolu o ustnim jednani zachycen piikladmy vycet jednotlivych polozek nakladia
nadomacnost a bydleni stim, Ze je mozné ve vySi davky zohlednit pouze castky,
které skute¢né uhradi. Vzhledem k tomu, Ze i pies tato pouceni stéZovatel vysi skute¢nych
nakladi na domadacnost neupiesnil a ani je nijak nedolozil, Zzalovany dospél k zavéru,
Ze spravni organ prvniho stupné pti svém rozhodnuti, pokud zohlednil pouze jasné dolozené
naklady (konkrétn¢ tihrada za ubytovani na ubytovné), nepochybil.

Proti rozhodnutim zalovaného brojil st€Zovatel zalobami, v nichZ namital, Ze spravni
organy po ném chtéji, aby dokladoval nezbytné ndklady na domacnost, aniz ho poucily,
Co se timto pojmem mini. Pokud se mu kdy dostalo pouceni, §lo o vysvétleni pojmu nakladt
na bydleni, nikoliv nidkladi na domacnost. Stézovatel namitl, Ze¢ Zalovany i spravni organ
prvniho stupné tyto pojmy svévolné zaménuje.

Krajsky soud ve svych rozhodnutich vysSel z konstatovani, Ze ustanoveni § 3 odst. 3
zdkona o Zivotnim minimu zna pouze pojem ,,zajisténi nezbytnych nakladti na domacnost®,
priCemz tento pojem blize nevysvétluje. Z toho pro krajsky soud plyne, Ze ani spravni organ
nemohl podat stézovateli zcela vyCerpavajici vyklad tohoto pojmu, nebot’, jak vyplyva
z povahy véci, jedna se o potieby osoby, které mohou byt zna¢né individualni. Z toho krajsky
soud vyvodil, Ze nejpodrobngjsi popis svych individudlnich potieb (nidkladii na domacnost)
muze podat jen Zadatel o davku socialni péce, nebot’ on jediny je schopen spolehlivé sdélit
druh a vysi téchto nakladi. Je pak véci spravniho organu, aby posoudil vramci spravniho
uvazeni, zda Zzadatelem proklamované ndklady jsou odlvodnéné, a to jak do druhu, tak
do vySe. Zakotveni této z&sady shledava krajsky soud v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
0 socialni potfebnosti, podle néhoz se piihlizi k nezbytnym nakladiim na domacnost.
Z hlediska teleologického podle krajského soudu neni tcelem predmétné davky poskytovat
vice, neZje nezbytna, stavajici a skute¢né existyjici potieba.

Krajsky soud poukazal dale na to, Ze stézovatel byl jak Zalovanym, tak spravnim
organem prvniho stupné fadn€ k prokdzani téchto nakladd vyzvan, vedle toho byl o obsahu
pojmu nakladit na domacnost poucen. K tomu krajsky soud poznamenal, ze takové pouceni
ovsem nelze nijak precenovat, nebot’ podle nizoru krajského soudu je pojem ndkladi
na domécnost z pohledu obecné Cestiny natolik srozumitelny, Ze ho neni tfeba specialné
vysvétlovat. Navic zadné pouceni v tomto sméru nemize byt zcela vyCerpavajici, nebot’ jde,
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jak jiz bylo uvedeno, o individualni potieby kazdého Zadatele. S ohledem na tyto dtvody
krajsky soud zaloby st€Zovatele zamitl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢nich stiznosti, nebot’ byl uc¢astnikem
fizeni, z nichZ napadend rozhodnuti krajského soudu vzesla (§ 102 s. f. s.), a tyto kasacni
stiznosti podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasaCnich stiznostech uplatituje divod, ktery sdm
oznacuje za diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pfiCemz Nejvyssi spravni
soud se mize s touto subsumpci ztotoZnit stim, Ze vytykané pochybeni spravniho organu
(nedostate¢né pouceni o obsahu pojmu ,,ndklady na domacnost®) je spiSe neZ absenci opory
rozhodnuti ve spisu jinou vadou fizeni, kterd ptfipadné mohla mit vliv na zidkonnost
rozhodnuti. I tak se ovSem jednd o dliivod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . 5. NejvyssSi spravni soud za této situace napadené rozsudky krajského soudu v mezich
fadné uplatnéného kasacniho diivodu a v rozsahu kasacnich stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
S.f.s. vazan kasatni namitkou (tedy absenci pouceni o obsahu pojmu ,naklady

na domacnost*) pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud jiz Gvodem miZe konstatovat, Ze se s pravnimi vyvody
krajského soudu ztotoznuyje. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona o socidlni potiebnosti
se ob¢anu, ktery se povazuje za socialné¢ potfebného podle tohoto zakona, poskytuji
jednorazové nebo mesicné se opakujici penézit¢ nebo vécné davky k zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a k zajiSténi nezbytnych nakladi na domacnost.
Piitom plati podle § 4 odst. 3 téhoZ zakona, Ze pii rozhodovani o vySi jednorazové
nebo mésiéné se opakujici penézité nebo vécné davky se jednak piihlizi k ¢astkam zivotniho
minima, jednak ke skute¢nym odtivodnénym nakladim na zabezpeleni vyZivy a ostatnich
zakladnich potieb a nezbytnych nakladd na doméacnost posuzovaného obcana (spole¢né
posuzovanych osob), ve vztahu k vysi pfijmu a k majetkovym poméram. Zakon o socialni
potfebnosti touto konstrukci vypoctu davky klade diraz na fakticitu - vpiipadé davky
podle zakona o socialni potiebnosti nejde o mechanicky poskytovanou davku v zdkonem
pevné stanovené vySi bez ohledu na skuteéné odlivodnéné potreby prijemce davky.
Proto zakon o socialni potiebnosti v § 7 odst. 1 zakotvuje povinnost Zadatele o davku socialni
péce nebo piijemce davky socialni péce osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéieni téchto skute¢nosti a na vyzvu se osobné
dostavit k pfisluSnému orginu, nebrani-li tomu téZko piekonatelné pirekazky, zejména
zdravotni stav. NespInéni této povinnosti pak je sankcionovdno moznosti spravniho organu
7adost o davku socialni pée zamitnout, vyplatu davky socialni péée zastavit nebo davku
socidlni péce odejmout.

Je tedy nesporné, ze stéZovatel mél povinnost rozhodnou skute¢nost — tedy druh a vysi
nakladt na domacnost — osvéd¢it. To ostatné nepopira ani sam. Pfedmétem sporu je, do jaké
miry je spravni organ povinen poskytnout pouceni, co se pod zdkonnym pojmem ,,naklady
na domacnost* skryva.

Pokud jde o poucovaci povinnost, vdob& rozhodovani spravnich organti obou stupnti
uc¢inny zakon €. 71/1967 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad*), v ustanoveni § 3 odst. 2
stanovil, Zze spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v Gzké soucinnosti s Ucastniky
fizeni a dat jim vzdy ptileZzitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hajit, zejména se vyjadrit
k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Ucastnkim pak musely spravni organy
poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpéli v fizeni Gjmu.
Jakkoliv poucovaci povinnost spravnich organti podle spravniho fadu sméfovala primarné
K pouCeni o procesnim pravu (aby ... neutrpéli Vfizeni Gjmu), ze zasady soucinnosti lze
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dovodit zavér, ze spravni organ je povinen v minimalni mife i k pouceni o pravu hmotném,
ato pfinejmensim tam, kde je znalost hmotnépravni Upravy (typicky podminky naroku
na davku) podminkou pro to, aby mohla byt splnéna n¢jakd procesni povinnost (typicky
povinnost tvrzeni a povinnost dikazu). V takovém ptipadé spravni organ jednak poucuje
0 procesnich dusledcich hmotnépravni Upravy (procesni povinnosti Uc€astnika), jednak,
vpiipadé, ze nejde o laicky seznatelné vyznamy, musi piiméfené poucit i o obsahu
hmotnépravniho pojmu, nebot’ jinak by ucCastnik nevédé€él, co ma byt skuteCcnym obsahem
po ném pozadovaného ukonu procesniho.

V piipad¢é pojmu ,,ndklady na domacnost® jde nepochybné o hmotnépravni pojem,
ktery ma tento procesni ptesah, nebot’ zadatel o davku socidlni péce podle zdkona o socialni
potiebnosti musi tvrdit a dokazovat, Ze néjaké skute¢né naklady na domécnost ur¢it¢ho druhu
a vySe ma. PouCeni spravniho orginu v piipadé tohoto pojmu tedy samozejmé musi
zahrnovat pouceni o procesnich dasledcich ztoho plynoucich. Tohoto pouceni se stéZovateli
dostalo — byl vyzvan, aby rozhodné skutecnosti mj. i naklady na domacnost, osvédcil,
avptipadé, ze se tak nestane, byl pouen o moznych nasledcich (to ostatné neni mezi
uCastniky tizeni skuteCnosti spornou). Pokud jde o podstatu sporuy, tj. vysvétleni samotného
obsahu pojmu ndkladli na domacnost jako pojmu hmotného prava, vySe bylo naznaceno,
Ze ma smysl pouze tehdy, pokud nejde o pojem obecné znamy ¢i laicky uchopitelny. S jistou
nadsdzkou feceno, bude asi plné¢ na misté, pokud napiiklad vramci nékterého z fizeni
podle zikona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZenymi druhy, bude Ceska inspekce
zivotniho prostfedi poskytovat pouceni, ze hlodavec, kterého si onen turista hodla dovézt
z Peru, je Hydrochoerus hydrochaeris, neboli kapybara, a je uveden v nékteré z piiloh tmluvy
CITES, tudiz dovoz nebude tpln¢ jednoduchy. Vtomto ohledu tedy lze pIn¢ souhlasit
se zavéry krajského soudu, Ze pojem nakladi na domacnost je zpohledu obecného
jazykoveho Uzu natolik srozumitelny, Ze ho neni tieba specialné vysvétlovat. Nejvyssi spravni
soud ktomu dodava, Ze obecné jazykovy vyznam tohoto pojmu se dokonce Kryje
IS vyznamem, jaky mu dava pravni predpis (coz nemusi byt vzdy pravidlem). Nejvyssi
spravni soud se obava, ze nelze pojem naklad na domécnost definovat nijak Iépe,
neZ tautologicky konstatovat, Ze jde o naklady, které jsou spojeny sbéznym chodem
domécnosti.

Jakkoliv je zajist¢ mozné vymezovat ptiklady nakladl na jakousi béZznou a primérnou
domacnost, je skutecné, jak konstatoval jiz krajsky soud, primdrné na Zadateli o davku
socialni péce podle zakona o socialni potiebnosti, aby své potieby spojené s chodem vlastni
domacnosti oznacil — je pak na spravnim organu, aby vyhodnotil, které vynaloZzené néaklady
jsou onémi naklady nezbytnymi, resp. naklady, které se skute¢né vztahuji k chodu
domacnosti. Mimo to, jakykoliv pokus o ob$irn€jsi vycet nakladi na domécnost by skryval
nebezpeci, ze bude interpretovan jako vycet taxativni, ktery by posléze zadatelé o davku
mohli (do jist¢ miry opravnéné) napadat pro jeho nelplnost a mohli by namitat,
Ze jim takovym vyétem spravni organ zamezuje uplatnit i jiné opravnéné nezbytné naklady
na domacnost.

S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze krajsky
soud vytykanym zptisobem nepochybil, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 s. 1. s.).

Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
S. . s.), nebot’ ze soudniho spisu jednak neplynou zddné néklady Zalovaného, které by mél
st¢zovatel jako procesné neuspé$ny hradit, jednak, i kdyby takové ndklady Zalovanému
vznikly, nebylo by mozné podle § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat, nebot’ jde o v€c socialni péce.
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Usnesenimi Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, byl stéZovateli
ustanoven zastupcem pro fizeni o jednotlivych kasacnich stiznostech spojenych v tomto tizeni
JUDr. Josef ProkeS. Tomu NejvysSi spravni soud piiznal za jeden tkon pravni sluzby
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist, vkazdé kasacni stiznosti castku 500 K¢ vcetné rezijniho pausdlu
podle § 13 téZze vyhlasky. Celkem tedy Nejvy$si spravni soud pfiznal na odméné
za zastupovani a ndhradé hotovych vydaji castku 5600 K¢. Pro vyplaceni ¢astky stanovil
ptimétenou lhitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





