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USNESENI

Vv

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senadté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. MiluSe DoSkové
a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: V. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az 68/2005, o piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. OAM-1978/VL-20-12-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2006, ¢. . 62 Az 68/2005 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.10. 2005, ¢.j. OAM-1978/VL-20-12-2005.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu
jako zjevné neduvodna podle ust. § 16 odst 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zdkon o0 azylu“). Soucasn¢ v kasani stiznosti Zzalobce pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a 0 pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18.9. 2006 navrh Zalobce na ustanoveni
zastupce z tad advokati pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl. Rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 28. 3.2007 byla kasa¢ni stiznost zalobce sméfujici proti tomuto
usneseni odmitnuta pro nepfijatelnost. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 17.5.2007
stézovatele vyzval, aby ve lhlit¢ do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost ze dne 14.2.2006 tak, Ze si zvoli advokata a piedlozi plnou moc
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a uvede konkrétni duvody kasacni stiznosti
dle ust. § 103 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s.t.s.) a podiadi jej pod piislusné pismeno citovaného ustanoveni. Zaroven
stézovatele poucil o tom, Ze v pfipadé nevyhoveéni této vyzve, tj. nebude-li stéZovatel
zastoupen advokatem a nebudou-li doplnény divody kasa¢ni stiznosti a rozsah napadeni
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rozsudku, mize Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitnout. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 5. 6. 2007, ten vSak na uvedenou vyzvu ve stanovené lhité nijak nereagoval,
plnou moc udé€lenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nedolozil ani neodstranil vady
kasacni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyZadovano pro vykon advokacie. Stézovatel ptes vyzvu k doloZeni zastoupeni advokatem
poté, co Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost smétujici proti usneseni Krajského
soudu o zamitnuti zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
a navzdory pouceni o0 moznych nasledcich, plnou moc udé€lenou advokatovi soudu
nepiedlozil; sam ptfitom neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem - ptipadné vlastni vysokoSkolské pravnické
vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni
nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni
uvedené podminky fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.{.s. uzitého ptiméfené podle
ust. 8 120 s. f. s. Posuzovani existence podminek fizeni ma pfitom prednost pred zkoumanim,
zda byly odstranény vady kasacni stiznosti.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle nichZ Zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poué¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








