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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zastoupené JUDr. Josefem Holubem, advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2000, ¢. x, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2007, €. j. 16 Cad 260/2006 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne  28.6.2006, ¢ x pfiznala  Zalovana  Zzalobkyni
(dale téz ,,stézovatelka®) starobni dichod od 1.3.2006 podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale ,,zakon
¢. 155/1995 Sb.), a podle €l. 46 odst. 2 Naftizeni Rady (EHS) 1408/71 (dale téz ,Nafizeni“) tak,
7e starobni dichod Zalobkyné ¢ini 2268 K¢ mésiéné. Zalovana uvedla, ze vyse dichodu se sklada
ze zakladni a procentni vymeéry, plna vyse zakladni vyméry cini 1470 K¢ mésicné a plna vyse
procentni vyméry se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, jehoz vyse odpovida
osobnimu vyméfovacimu zakladu 5093 K¢ za roky 1984 -2005, vyse procentni vymeéry
za 40 roku pojisteni ¢ini 3056 K¢ meésiéné a pro vysi duchodu byla zapoctena celkova doba
pojisténi 14607 dni (v ceském diuchodovém pojisténi 7317 dni a ve francouzském diichodovém
pojisténi 7290 dni). Zalovani uvedla, e narok na starobni dichod vznikl Zalobkyni
pouze s pfithlédnutim k francouzskym dobam pojisténi, zakladni vyméra pak cinila 737 K¢
meésiéné a procentni viméra 1531 K¢ mésicneé.

Zalobkyné uplatnila dne 30.12.2005 Zadost o starobni dichod s datem piiznani
od 1. 3.2006. Zalobkyné ziskala na uzemi Ceské republiky dobu pojisténi v rozsahu
toliko 20 rokd a 17 dnt pojisténi, pro postup podle ¢l. 46 odst. 1 Nafizeni nespliovala podminky
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ust. § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. Proto bylo nezbytné piihlédnout i k dobé pojisténi
ziskané Zalobkyni na tzemi Francie a pak jiz nasledoval postup podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizen,
kdy byla stanovena nejprve teoreticka vyse dachodu ve vysi 3056 K¢ a posléze byla tato upravena
v poméru délky dob pojisténi podle ¢l. 46 odst. 2 pism. b) Nafizeni.

V' zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné wvyslovila nesouhlas s vyméfenim
iejiho diichodu, nebot’ zalovanou byl zohlednén jeji vydélek pouze za 7 mésict roku 1984. Clanek
47 odst. 1 pism. d) Nafizeni nebyl duasledné aplikovan, nebot’ spravné¢ mél byt jeji duchod
stanoven tak, Ze z posledniho vydélku dosahovaného v Ceské republice (rok 1984) se mél
stanovit pramérny meésicni vydélek za tento rok takovy, jaky by byl, kdyby ho odpracovala cely,
a ten mél byt dosazen za jednotlivé roky rozhodného obdobi stanoveného podle § 18 ziakona
¢. 155/1995 Sb., ve kterych byla pojisténa ve Francii (1986 - 2005). Dale mél byt takto stanoveny
prumérny mésicni vydélek za kazdy rok rozhodného obdobi pfizptusoben rastu mezd.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.4. 2007, ¢.j. 16 Cad 260/2006 — 24 zalobu zamitl.
V odavodnéni uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalované neni v rozporu s pfislusnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 155/1995 Sb. ani s clanky Nafizenim (uvedenymi ve vyjadfeni zalované
k zalobé ze dne 7.12.2006) na né&z krajsky soud odkazal. Zalobkyné respektovala stanoveni
dil¢tho dichodu dle doby pojisténi ziskané v Ceské republice, ale dle jejtho nazoru nebyl spravny
postup zalované pfi vypoctu. Nazor zalobkyné na provedeni vypoctu ve vztahu ke stanoveni
prumérného roc¢niho vydélku za rok 1984 a jeho nasledné dosazeni za roky pojisténi ve Francii
(1986 - 2005) je nespravny, jelikoz doby pojisténi ziskané v cizim staté se zapocitavaji
pouze do celkové doby pojisténi. Podle krajského soudu Zalovana dostatecnym, srozumitelnym
zpiisobem vysvétlila svij postup v projednivané véci. Zalobkyné neprokazala dle krajského
soudu zadné pochybeni zalované, nepfedlozila ani zadné dukazy prokazujici, Ze pfi vypoctu
zalované doslo k pochybeni. Zalobkyni navrhovany vypocet jejiho starobniho dichodu
nelze akceptovat, protoze vyklad zikona ¢. 155/1995 Sb. a Nafizeni je jednoznac¢ny. Podle § 18
odst. 1, 4 a 5 zikona ¢ 155/1995 Sb. rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymétovaciho zakladu je obdobi 30 kalendafnich roka bezprostfedné pfed rokem piiznani
dachodu, pokud se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendaini rok,
ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku a kalendafni roky pfedchazejici, ani kalendaini roky
pfed rokem 1986. Neni-li v§ak v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendafnich rokua
s vyméfovacim zakladem pojisténce, prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak,
aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvyse vSak kalendaini rok bezprostfedné nasledujici
po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Krajsky soud proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale ,,s. f. 5.%) zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila dtvody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1) pism. a) s. f. s.

Stézovatelka uvadi, Zze krajsky soud nespravne aplikoval ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni,
kdyZz vyklad Zalované zcela pfevzal. StéZzovatelka pfedlozila pfedstavu o zptisobu vypoctu vyse
dichodu a uvedla, Ze pfi stanoveni vyméfovacitho zakladu, ze kterého byla Zzalovanou vypocitana
vyse starobnfho duchodu stézovatelky, byl vzat v tvahu pouze vydélek stézovatelky za 7 mésicu
roku 1984. Spravné mél byt duchod sté¢zovatelky stanoven tak, ze z posledniho roku vydélku
dosahovaného v Ceské republice (tj. za rok 1984) se mél stanovit pramérny roéni vydélek
za tento rok takovy, jaky by byl, kdyby je stézovatelka odpracovala cely a ten mél byt dosazen
za jednotlivé roky rozhodného obdobi, stanovené podle § 18 zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
ve kterych byla stézovatelka pojisténa ve Francii, tj. v obdobi 1986 —2005. Dale mél byt
takto stanoveny prameérny vydélek za kazdé rozhodné obdobi pfizpasoben ristu mezd tak,
ze se vynasobi zlomkem, v jehoz citateli bude vSeobecny vyméfovaci zaklad za dany kalendaini
rok rozhodného obdobi a ve jmenovateli bude vzdy vSeobecny vymétovaci zaklad za kalendarni
rok, za ktery byl vypocitan pramér vydélku, tj. vSeobecny vymétovaci zaklad za rok 1984.
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Teoreticka vyse starobniho dichodu sté¢zovatelky méla byt nastavena tak, jako by vSechny
doby diichodového pojisténi tedy do 1. bfezna 2006 méla splnéné v dichodovém poijisténi Ceské
republiky. Z této teoretické vyse pak lze vypocitat vysi dil¢tho diichodu stézovatelky.

Stézovatelka navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vriacena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacn{ stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatelka poukazovala na nespravnou aplikaci ¢lanku 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni
krajskym soudem, a z této skutecnosti dovozovala nespravné posouzeni pravni otizky v fizeni
o zalobé.

Krajsky soud vyslovil, Zze Zalovana nepochybila, nebot’ stézovatelka ziskala potfebnou
dobu pojisténi podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. pouze s ptfihlédnutim k dobim
pojisténi ziskanym na Gzemi Francie, proveden{ stézovatelkou navrhovaného vypoctu ve vztahu
ke stanoveni pramérného ro¢niho vydélku za rok 1984 a jeho nasledné dosazeni za roky pojisténi
ve Francii (1986 - 2005) je nespravné, jelikoz doby pojisténi ziskané v cizim staté se zapocitavaji
pouze do celkové doby pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci, tak jak jej provedl krajsky
soud, byt’ nepfehlédl, ze v meritu véci je oduvodnéni rozsudku velmi struéné a castecné
odkazujici na vyjadfeni zalované k zalobé.

Nejvyssi spravni soud piedesila, ze na dany piipad stézovatelky dopada ust. ¢l. 46 odst. 2
Naftizeni, kde je stanoveno, ze pokud byly podminky vyzadované pravnimi predpisy ¢lenského
statu pro ziskani naroku na davky splnény pouze po aplikaci ¢lanku 45 nebo clanku 40 odst. 3,
pouziji se tato pravidla: a) piislusna instituce vypocte teoretickou vysi davky,
na kterou by doty¢na osoba mohla uplatnit narok, pokud by vsechny doby pojisténi
nebo trvalého bydleni ziskané podle pravnich pfedpist clenskych statd, které se na zaméstnanou
osobu nebo na samostatn¢ vydélecné cinnou osobu vztahovaly, byly ziskany v doty¢ném
clenském stat¢ a podle pravnich predpisi uplatiiovanych instituci v dobé pfiznani davky.
Pokud podle téchto pravnich pfedpist neni vyse davky zavisla na délce ziskanych dob, povazuje
se tato vyse za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu; b) piislusna instituce potom urci
skute¢nou vysi davky na zakladé teoretické vyse uvedené v pfedchozim pismenu v poméru délky
dob pojisténi nebo bydleni ziskanym pfed vznikem pojistné udalosti podle ji uplatiovanych
pravnich pfedpist k celkové délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pfed vznikem pojistné
udalosti podle pravnich predpisu vSech clenskych statt, kterych se to tyka.

Zjednodusen¢ feceno v principu plati, ze pro splnéni podminek naroku na davku
kazdy nositel pojisténi pfihlédne v piipad¢é potieby 1 k dobam pojisténi ziskanym u ostatnich
nositela pojisténi zucastnénych statt, pfi vypoctu vyse davky vsak pfihlédne jen k dobam
pojisténi ziskanym podle vnitrostatnich pfedpisu a vysi dachodu upravi podle poméru téchto dob
k celkové dobé pojisténi. Tak se 1 v daném piipadé stalo.

Stézovatelka vSak nezpochybnila samotny zptsob dilcen{ dachodu piiznaného z ceského
systému pojisténi, jak spravne naznal krajsky soud, ale zptsob vypoctu osobniho vyméfovactho
zakladu pro vypocet procentni vyméry teoretické vyse tohoto dichodu pfed jeho dilcenim,
tedy zakonnost postupu zalované v prvé fazi podle ¢l. 46 odst. 2 pism. a) Nafizeni. Jeji namitky
v tomto sméru vsak nejsou opodstatnéné. Obdobi, ve kterém stézovatelka nebyla ucastna
v systému ceského duchodového pojisténi se pro ucely vypoctu vyse dichodu neposuzuji
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jako by pracovala v Ceské republice a dosahovala vydélkd, jak mylné uvadi v kasaéni stiznosti
astejn¢ tak se pfi vypoctu ceského dichodu nezohlednuji vydélky stézovatelky dosazené
ve Francii.

Teoreticka vyse duachodu, jez je poté zakladem pro dilceni, se totiz vypocitava
podle vnitrostatnich pfedpist pfislusného clenského statu, v tomto pifpadé tedy podle zakona
¢. 155/1995 Sb. Pro stanoveni vypoctového zikladu jsou zakotvena pravidla v ust. §§ 15—19

cit. zakona.

Podle § 18 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobnitho vymétovaciho zakladu je obdobi 30 kalendafnich rokt bezprostiedné pfed rokem
pfiznani dachodu, pokud se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji
kalendafni rok, ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku a kalendaini roky pfedchazejici,
ani kalendafni roky pfed rokem 1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspon pét
kalendafnich roka s vyméfovacim zakladem pojisténce, prodluzuje se rozhodné obdobi pied rok
1986 postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendafni rok
bezprostfedné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let. Nepiipadné
jsou tak namitky stézovatelky pozadujici pfepocet pifjmu za rok 1984 jaky by byl,
kdyby je odpracovala cely®, nebot’ vykazany vyméfovaci zaklad pojisténce se vztahuje k roku
kalendafnimu a z dané ¢astky zalovana spravné vychazela.

Rozhodné obdobi pro vypocet osobnitho vymétovaciho zdkladu stézovatelky
tak bylo spravné¢ vymezeno roky 1986 az 2005. Protoze v tomto obdobi neméla stézovatelka
v ¢eském systému dichodového pojisténi vykazany zadné doby a tudiz ani vydélky, prodluzovalo
se rozhodné obdobi nazpét pfed tento rok tak, aby zahrnovalo alespon jeden rok s vydélky.
Takovymto rokem byl az rok 1984, kdy st¢zovatelka dosahla pfijmu 18 863 K¢, kdy pro ucely
osobniho vymétovaciho zakladu se vychazelo pouze z vydélku stézovatelky dosazeného v obdobi
od 1.1.1984 do 30. 11. 1984. Osobni vyméfovaci zaklad c¢inil 5093 K¢ a protoze nedosahoval
castky 9100 K¢, byl v daném piipadé i vypoctovym zakladem; za 40 roka pojisténi cinila
procentni vymeéra 3056 K¢, stézovatelce nevyplyvalo pravo na tzv. dvoji vypocet podle § 71
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Procentni i zakladni vyméru diachodu pak Zzalovani spravné
stanovila v castce odpovidajici poméru délky pojisténi ziskanych podle ceskych predpisa
k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych statech.

K pfednesenému zptsobu vypoctu starobniho dichodu v kasacni stiznosti, jenz byl
st¢zovatelkou dovozovan ze znéni ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni, zdejsi soud povazuje
za vhodné dale poukazat na zakladni obecny princip ovladajici oblast duchodu v ramci Evropské
unie - princip koordinace. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
koordinuji jednotlivé penzijni systémy z toho divodu, aby se ujednotil postup dfive, nez se prejde
k aplikaci vnitrostatnich pfedpist. Koordinaci tak jsou ponechany narodni pfedpisy beze zmén,
nicméné jsou nahrazena pouze ta narodni pravidla, ktera jsou pro migrujictho pracovnika
nevyhodna.

V projednavané véci se jednalo o posouzeni dob stézovatelky ziskanych v zahranidi,
a to v rozhodném obdob{ pro stanoveni pramérného mésicniho vydélku.

Na dany pfipad dopada ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni, ktery se odraz{ v narodni uprave,
jenz neni s Nafizenim v rozporu a ktera stejn¢ jako Nafizeni vychaz{ z principu zachovani
pramérnych mésic¢nich vydélk. Nutno vsak uvést, ze tohoto cile obsazeného v pokynu dle ¢l. 47
odst. 1 pism. d) Nafizeni vnitrostatni Gprava nedosahuje moznym postupem piedestfenym
stézovatelkou v kasaéni stiZnosti, totiz dosazovanim vydélka ziskanych v Ceské republice
do zahrani¢nich dob (v souzené véci vydelky za rok 1984), nybrz vyuzitim institutu vyloucenych
dob.

Zde je tfeba zduraznit, Zze vylouc¢enim urcitych dob z rozhodného obdobi pro vypocet
osobniho vyméfovaciho zakladu nevznikla stézovatelce Gjma, jak by se na prvni pohled z pojmu
,vylou¢ené doby“ mohlo zdat, naopak se s vyloucenymi dobami jiz nadile nepocitalo
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pii provadéni vypoctu dichodu, jinak by se totiz o tyto doby, kdy stézovatelka neméla zadny
pifiem v Ceské republice, tento pifjem ,,rozmélnil. Vylouceni dob bylo proto ku prospéchu
st¢zovatelky a doslo jim k naplnéni znéni ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni, jehoz aplikace
se stézovatelka dovolavala v kasa¢ni stiznosti, navic ve vyhodnéjsi formé, nebot’ vydélek za rok
1984 byl pfepocten nejvyssim koeficientem narustu vseobecného vymétfovaciho zakladu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti zalované neni v rozporu s piislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 155/1995 Sb.
ani s Nafizenim.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych duvoda k zavéru, Zze rozsudek
krajského soudu byl vydan v souladu se zakonem; davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a 2 s. f.s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované v dané véci
nahradu nakladua fizenf podle zakona nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





