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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové,
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka, a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. P., zastoupen
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2004, ¢. j. 48 Az 50/2004 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.5.2004, ¢.j. 48 Az 50/2004 — 27,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.5.2004, ¢. j. 48 Az 50/2004 - 27, zamitl
zalobu S. P. (dale jen ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. OAM-
2109/AR-2002, jim2 byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 14.8.2001, ¢.j. U-2410/VL-11-P18-2000, kterym
stézovateli nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni §
12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»zakon o azylu®), a soucasné rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze
stézovatel v zemi pavodu nebyl clenem zadné politické strany nebo politické organizace a
nevyvijel ani jinou c¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Proto nesplnuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. StéZzovatel
mél v mist¢ bydlisté problémy pro tvrzenou kolaboraci s rezimem Fikreta Abdice. Byl
pfedvolavan na policii, byly mu kladeny piekazky v obchodni ¢innosti, které mohly mit charakter
msty zalozené na pracovnich vztazich z minulosti. Tyto potize vSak nemély souvislost s jeho
piislusnosti k rase, nabozenstvi, narodnosti ¢i urcité socialni skupiné. Stézovatel proto nespliuje
ani zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Stézovatel rovnéz nesplnoval podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu,
ani podle ustanoveni § 14 citovaného zakona. V pfipadé stézovatele neshledal spravni organ
pravem ani existenci pfekazek vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Z informaci
ziskanych v prubé¢hu spravniho fizeni totiz nebylo mozno ucinit zavér o tom, ze by stézovatel
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nalezel k osobam ohrozenym skutec¢nostmi zakladajicimi uvedené piekazky. U stézovatele nebyl
podle Zpravy Ministerstva zahrani¢ni USA z roku 2000 v pfipadé jeho navratu do vlasti ohrozen
zivot ani svoboda z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, politického pfesvédcéeni, ani mu
nehrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest a zemé se nenachazela ve vale¢ném
konfliktu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z dvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti namital,
ze nezakonnost rozsudku spatfuje v poruseni ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Jelikoz pochazi
z ¢asti Bosny a Hercegoviny, v niz jsou muslimové vyrazné diskriminovani, musel ze zemé odejit.
Navrat do zemé puvodu by tak byl nevyhnutelné spojen s porusenim jeho zakladnich lidskych
prav uvedenych v ¢l. 10 odst. 1, 2, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 12 a ¢l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod
a zéavazka Ceské republiky, které pro ni vyplyvaji z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a z Mezinirodniho paktu o obcanskych, socidlnich a kulturnich pravech. V Ceské
republice zije navic jiz fadu let a realizuje zde 1 soukromy a rodinny Zivot. Jeho vycestovani zpét
do vlasti je proto nemozné a bylo by 1 v rozporu s mezinarodnim pravem a dnes jiz zruSenym
ustanovenim § 91 zakona o azylu. Z tohoto dtvodu ma rozhodnuti spravniho organu i krajského
soudu zasadni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Vadu fizeni pak spatfuje v tom, Ze
rozhodnuti o pfekazkach vycestovani vychazelo z mimofadné zastaralych informaci o zemi
puvodu. Informace zroku 2000, které byly vzaty za zaklad rozhodovani v roce 2004, jsou
irelevantni a neposkytuji spolehlivy zaklad pro posouzeni bezpecnosti pfipadného navratu
do zem¢ pavodu. I kdyz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze pfi rozhodovani
o pfekazkach vycestovan{ je tfeba predikovat, co by mohlo navratilce c¢ekat v zemi ptavodu,
ministerstvo ani krajsky soud se touto judikaturou nefidily. Z uvedenych duvodu proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na své vyjadfeni ze dne 10. 9. 2007
a poukazalo na ucelovost a nepravdivost tvrzen{ stézovatele o vedeni rodinného zivota na uzemi
Ceské republiky. Z téchto divodua navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), a pfitom i sim shledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s. (nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu), k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel, ackoliv tvrdi napadeni celého vyroku rozsudku, broji pouze proti zavérim
krajského soudu, které vyslovil v souvislosti s neexistenci prekazky vycestovani podle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu, aniz by vznesl jedinou namitku proti zavéram soudu, pokud jde o neudéleni
azylu.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani tohoto stizniho bodu vysel z toho, Ze 1 kdyz se
zfetelem k ustanoveni § 28 zakona o azylu nelze procesné oddélit vyrok o neudéleni azylu
od vyroku o pfekazce vycestovani, je mozné s ohledem na dispozi¢ni zasadu (§ 109 odst. 2,
3s.f.8.) viizeni o kasacni stiznosti pfezkoumat jen zavéry a zdkonnost rozhodnuti krajského
soudu ohledné prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu a ponechat stranou
pfezkumu zakonnost rozsudku, pokud jde o neudéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud pfitom vychazi z nasledujicich uvah tykajicich se oddélitelnosti,
zavislosti a vzajemné podminénosti vyroka spravniho rozhodnuti a nepouzitelnosti téchto tvah
pro pfezkumnou ¢innost kasa¢niho soudu.
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Zakladnim pfedpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom spravnim
rozhodnuti z hlediska formalniho je skute¢nost, ze se sklada ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska
materialntho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom tfeba rozumét takovy projev
spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach (viz § 67 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb.; do 31. 12. 2005 obdobné¢ § 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak tfeba chapat projev spravniho organu,
jez spliiuje formalni nalezitosti kladené na podobu spravniho rozhodnuti (viz § 68 a nasl. zdkona
¢. 500/2004 Sb.; do 31.12.2005 obdobné¢ § 47 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist).

V pfipadé, Ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravntho organu je obsazeno
vice materialnich  rozhodnuti, je tfeba posoudit jejich oddélitelnosti a rozhodnout,
zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou na sobé zcela nezavisla.
To znamena, zda oddélenim jedné casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho
materialnfho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane
rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla ¢ast nezakonnou nebo
nelogickou, ktera sama o sobé nemuze existovat. Takovy stav muze mits ohledem
na ruznorodost fizeni vedenych pfed spravnimi organy nejriznéj$i podobu. Napiiklad jeden
vyrok podminuje vyrok druhy (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o sankci) nebo
doslo-li by zrusenim jednoho vyroku k faktické zméné rozhodnuti spravniho organu, coz by ve
svém dusledku znamenalo zavedeni nového zpusobu rozhodovani soudu (zrusenim omezujicich
podminek pfi povoleni n¢jaké ¢innosti by doslo k povoleni ¢innosti bez omezeni), apod.

Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze nezbytnost rozhodnuti o prekazkach vycestovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, jez nasleduje po rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu,
vyplyva pfimo z ustanoveni § 28 zakona o azylu, podle n¢hoz, pokud je rozhodnuto o neudéleni
nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka
vycestovani. Pfitom je lhostejno, zda vyrok o existenci ¢i neexistenci piekazek vycestovani stoji
v rozhodnuti samostatné, ¢i je soucasti vyroku o neudéleni azylu. V piipadé, Ze by spravni organ
poté, co rozhodl o neudéleni nebo odnéti azylu, nerozhodl o tom, zda se na Zadatele o azyl
vztahuje ¢i nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, bylo by takové
rozhodnuti nezakonné. Dané procesni souvislosti proto vylucuji, aby krajsky soud v fizeni
o zalobé rozhodl pouze v rozsahu vyroku tykajictho se otazky neudéleni nebo odnéti azylu.
Pokud by totiz zrusil vyrok o neudéleni ¢i odnéti azylu a vyrok o tom, zda se na zadatele o azyl
vztahuje ¢ nevztahuje prekazka vycestovani by zustal pravomocnym, odstranil by tim procesni
pfedpoklad pro rozhodnuti ve smyslu § 91 zakona o azylu. Vyrok, Ze se na cizince vztahuje
pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, bez vyroku o neudéleni nebo odnéti azylu
tedy nemuze z pravniho hlediska samostatné obstat. Rozhodovani podle ustanoveni § 91 zakona
o azylu je totiz zavislé na posouzeni primarni otazky fizeni, tj. zda bude ucastniku fizeni azyl
udélen ¢i nikoli. Nelze tudiz rozsudkem krajského soudu zrusit rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu vyroku tykajictho se neudéleni azylu, aniz by zaroven nebyl zrusen vyrok o tom,
zda se na zadatele o azyl vztahuje ¢ nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Tato provazanost vSak neplati naopak. Zrusenim casti vyroku, kterym
spravni organ rozhodoval o pfekazkach vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, neni dotcen
vyrok o neudéleni azylu. Oba vyroky (obé rozhodnuti v materialnim smyslu) jsou proto
oddelitelné a odlisné rozhodnuti o danych vyrocich bez dalsiho nezaklada neptezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Tento pravni nazor je i v plném souladu
s judikaturou  Nejvy$stho  spravntho  soudu  (viz  rozsudek ze dne  30.6. 2004,
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.} 5 Azs 33/2004 - 66, www.nssoud.cz, ze dne 17. 2. 2000,
.j- 4 Azs 11/2005 - 90,www.nssoud.cz, a ze dne 21.9.2006, ¢ j. 7 Azs 90/2006 - 51,
www. nssoud cz).

Q<

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené obecné uvahy o vztahu duvodu pro udéleni
azylu a pfekazky vycestovani, o jejich procesnich souvislostech a vzajemné provazanosti vyroka
spravniho rozhodnuti, které plati v fizeni o zalobach proti spravnim rozhodnutim pfed krajskym
soudem, nelze jiz plné aplikovat v fizeni o kasacéni stiznosti, kde se rozhoduje o tomto
mimofadném opravném prostfedku proti rozsudku krajského soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, vnémz byl fesen vztah davoda pro udéleni azylu a piekazky vycestovani podle
uvedenych zasad, jiz nejde o vztah mimofadného opravného prostfedku a nasledného rozhodnuti
kasa¢niho soudu ke spravnimu rozhodnuti. V tomto piipadé jde jiz jen o vztah rozhodnuti
kasacntho soudu k rozhodnuti krajského soudu, kde se jiz nefesi principy oddélitelnosti
a vzajemné provazanosti vyrokua spravniho rozhodnuti. Nelze proto zamitavy rozsudek krajského
soudu castecné zrusit a castecné ponechat nedotceny. V pifpadé pochybeni krajského soudu
ohledn¢ duvodu pro udéleni azylu nebo pfekazek vycestovani je potom dusledek stejny. V obou
piipadech musi dojit ke zruseni celého vyroku rozhodnuti krajského soudu. Rozhodujici
pro rozsah zruseni, jez je uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, je pak jen dispozi¢ni zasada, a tedy
rozsah a obsah vytek stézovatele proti rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud vychazi pfi svém rozhodovani i ze systematiky zakona o azylu,
podle niz je posuzovani pfekazky vycestovani odlisné od posuzovani existence pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 je vazano
na objektivni  pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, nebo na odivodnény strach z této
skutec¢nosti, a to v obou pfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprosttedné nasledujici po odchodu ze zemé puvodu. Piekazka vycestovani se naopak vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele o azyl do zemé ptavodu. Vztahuje se tedy
k ¢astecné jinym skutecnostem nastavajicim ve zcela odlisném case. Proto je i posuzovani obou
téchto moznosti pro setrvani Zadateld o azyl v Ceské republice oddéleno, jak na to bylo
jiz poukazano napf. vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,
¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz, v némz tento soud dovodil: ,,Okolnosti stanovené jako
pfekazky vycestovani v § 91 zdkona o azylu nejsou totozné s diavody pro udéleni azylu podle
§ 12 téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. Posuzovani téchto
dvou skute¢nosti tedy spolu bezprostfedné nesouvisi. Zatimco jednim z duvodu pro udéleni
azylu je podle ustanoveni § 12 pronasledovani, respektive davodna obava z n¢j, jako prekazku
pro vycestovani stanovi § 91 odst. 1 skutecnost, ze by vycestovanim mohlo dojit k ohrozeni
zivota nebo svobody. Na téchto zavérech nic neméni ani to, ze jak pronasledovani, tak ohrozeni
zivota ve smyslu § 91 se ma dit ze stejnych davodu.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel v této véci broji jen proti zavéram krajského soudu,
pokud jde o pfekazku vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu a ponechava zcela
stranou zaveéry tohoto soudu, pokud jde o neudéleni azylu.

Pii spravném postupu podle zakona musi mit odivodnéni rozsudku krajského soudu
tykajici se pfekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu samostatné posouzeni
skutkovych zjisténi o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl ve vztahu k okolnostem stanovenym
jako pfekazky vycestovani. Nestaéi proto, aby se krajsky soud v této véci jen ztotoznil se zavérem
spravnich organi, odvolal se na informace ziskané v priab¢hu fizeni (Zpravu Ministerstva
zahrani¢i USA zroku 2000) a bez jejich podrobného vyhodnoceni dovodil, ze stézovatel
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nenalezel k osobam ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi piekazky vycestovani podle
ustanoveni § 91 zakona o azylu s poukazem na to, ze v pfipadé navratu do vlasti, neni ohrozen
jeho zivot ani svoboda z dévodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, politického presvédcen,
ani mu nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest a zemé se nenachazi
ve vale¢ném konfliktu.

Nejvyssi spravni soud musi pfedevsim shledal davodnou namitku stézovatele, Ze je vadou
fizeni, pokud krajsky soud pfi rozhodovani o pfekazce vycestovani vychazel ze Zpravy
o dodrzovani lidskjch prav za rok 1999 vBosné a Hercegoving, kterou vydal Utad
pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i USA dne 25.2.2000, jez byla
pro rozhodovani o pfekazkach vycestovani v roce 2004 zastarala, neaktualni a neposkytovala
spolehlivy zaklad pro posouzeni bezpecnosti navratu stézovatele do zemé puvodu. Krajsky soud
vtomto sméru pominul i zavéry konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40, ktery je uvetfejnén pod ¢. 260/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), podle niz se pfekazka vycestovani vztahuje
typicky k objektivnim hrozbam v budoucnu po pfipadném navratu zadatele o azyl do zemé
puvodu. Vztahuje se tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem nastavajicim ve zcela odlisném case
nez posuzovani existence pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Tato vada
je o to vyznamnéjsi, ze stézovatel jiz v zalobé, poukazoval mimo jiné i na to, ze ministerstvo
1 ministr vnitra v rozkladovém fizeni nedostatecné zjistili skutecny stav véci predevsim v otazce
posouzeni situace v zemi puvodu a opodstatnénosti jeho obav z pronasledovani, ze byl v zemi
puvodu nepravem podeziivan z kolaborace v dobé valky, zil proto neustile v obavach o svij
zivot a jelikoz v dusledku valecného konfliktu neni v Bosné a Hercegoviné stale zarucena
bezpecnost obcanu, radéji ze strachu z pronasledovani z této zemé odesel.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfezkoumat namitku stéZzovatele o nezakonnosti rozsudku
krajského soudu spoéivajici v poruseni ustanoveni § 91 zakona o azylu, v niz poukazoval na to, Zze
navrat do zem¢é puvodu, kde jsou muslimové vyrazné diskriminovani, by byl nemozny
a nevyhnutelné spojen s porusenim jeho zakladnich lidskych prav uvedenych v ¢l. 10 odst. 1, 2,
¢ 11 odst. 1, ¢l 12 a ¢l 15 Listiny zakladnich prav a svobod a zavazki Ceské republiky, kde Zije
fadu let a realizuje v ni svij rodinny a soukromy zivot, a které pro tuto republiku vyplyvaji
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a z Mezinarodniho paktu o obcanskych,
socialnich a kulturnich pravech. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této namitky vychazi
z ustilen¢ judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nélez a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve
svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principu, které
predstavuji soucdst prava na fidny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (Cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudtu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f. s.). Zoduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neprfezkoumatelné rozhodnuti pak nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedené judikatute Ustavniho soudu, ve vztahu k odévodnéni spravnich rozhodnuti,
pro néz plati zasadné stejné principy, pfedchazela judikatura Vrchniho soudu v Praze (napf.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 206. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, uvefejnéné v Soudni
judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a je s ni v souladu i judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005,
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¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Této judikatufe je spolecné, ze ,,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v Zzalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tcastnika fizeni
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spoc¢iva“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze ,,opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zzalobu
zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.)%.

V souladu se shora uvedenou judikaturou dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek je v ¢asti odivodnéni ohledné prekazky vycestovani podle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z tohoto rozsudku neni vibec
patrno, zda je opodstatnéna ¢i neopodstatnéna, a z jakych diavodu, stéZejni a zasadni zalobni
namitka stézovatele, na niz je postaven zaklad jeho zaloby, a to, Ze ministerstvo i ministr vnitra
v rozkladovém fizen{ nedostatecné zjistili skuteény stav véci pfedevsim v otiazce posouzeni
situace v zemi puvodu a opodstatnénosti jeho obav z pronasledovani, ze byl v zemi puvodu
nepravem podezfivan z kolaborace v dobé valky, zil proto neustile v obavach o svij zivot
a jelikoz v dasledku valecného konfliktu neni v Bosné a Hercegoviné stale zarucena bezpecnost
obcanu, radéji ze strachu z pronasledovani z této zemé odesel. Zaklad této vady fizeni tkvi
v tom, ze se krajsky soud uvedenou namitkou prakticky vibec nezabyval, a proto se s ni
v odivodnéni napadeného rozsudku ani nijak nevypofadal. Krajsky soud, aniz by samostatné
posoudil skutkova zji§téni o situaci v zemi puvodu stézovatele, kterou v aktualni podobé nem¢l
ani k dispozici, ve vztahu k okolnostem stanovenym jako pfekazky vycestovani, se zcela pausalné
jen ztotoznil se zavérem spravnich organu, ktery byl rovnéz nepfezkoumatelny, nebot’ se vibec
nezabyval konkrétnimi moznymi okolnostmi a disledky pfipadného navratu stéZzovatele zpét
do vlasti, a bez toho, aby cokoli k davodim dodal nebo fizeni doplfioval, odvolal se na informace
ziskané v prabé¢hu fizeni (Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA z roku 2000). Bez jakéhokoliv
podrobného vyhodnoceni soustfedénych materiala pak zcela nepfezkoumatelnym zptsobem
jen dovodil, Ze sté¢zovatel nenalezel k osobam ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi pfekazky
vycestovan{ podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, nebot’ v pfipad¢ jeho navratu do vlasti neni
ohrozen jeho zivot ani svoboda z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, politického pfesvédcen,
ani mu nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest a zemé se nenachazi
ve vale¢cném konfliktu. Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu proto neni zfejmé,
pro¢ tento soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele uvedenou v zalobé
a pro¢ uvedené zalobni namitky povazuje za nedivodné, a presto zalobu zamitl. V dusledku
uvedené vady se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly otazkou, zda jsou ¢i nikoli naplnény
diavody zakladajici pfekazku vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, ackoli uvedeni
této informace je v daném piipadé obligatorni nalezitost{ jiz rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi namitkami
st¢zovatele ve vztahu k pfekazce vycestovani, vychazel z aktuilnich podkladi a z ustalené
judikatury, z niz vyplyva, ze se piekazka vycestovani vztahuje typicky k objektivim hrozbam
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v budoucnu po piipadném navratu zadatele o azyl do zemé puvodu, a vztahuje se tedy k ¢astecné
jinym skutecnostem nastavajicim ve zcela odlisném case nez posuzovani existence
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, zjisténé skutecnosti prezkoumatelnym
zpusobem vyhodnotil a vydal rozhodnuti nové, které bude odpovidat zakonu.

Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti. (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





