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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného
JUDr. Zdenkem Blazkem, advokatem se sidlem Vodickova 41, 112 09 Praha 1, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2004, & j. FR — 9600/13/04, o dodateéném vyméfeni dané
z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2007, ¢.j. 9 Ca 22/2005 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12.1.2004, ¢.j. 106245/03/007912/7396,
stanovil Finanéni ufad pro Prahu 7 Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti roku 2001 ve vysi 70 096 K¢. Vymér byl vydan po provedeni danové kontroly,
pii niz spravce dané shledal, Ze je tfeba doméfit zalobci dan na vstupu u pfijatych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti CINEMATON CZ s. 1. 0., protoze neprokazal, Zze zdanitelna plnéni,
na jejichz zakladé uplatnil narok na nadmérny odpocet, skute¢né od tohoto dodavatele pfijal
(grafické navrhy, piiprava podklada pro tisk pfebalt videokazet, samotny tisk pfebalu, dodavka
letaki a propagac¢nich materiala; zprostfedkovani prodeje videokazet). Co se tyce dané
na vystupu, spravce dané zjistil, Ze zalobce fakturoval svym odbératelim plnéni se snizenou
dan¢ z pfidané hodnoty, aniz prokazal, ze se skutecn¢ jednalo o distribuci filma na videokazetach
do videopujcoven (sazba 5 %), a nikoli o prodej nahranych videokazet konecnym spotiebitelim
(sazba 22 %). Kromé¢ toho spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce bezplatné rozdaval
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videokazety s nahravkami filmt jako vzorky; slo pfitom o zdanitelné plnéni, z néjz Zalobce
neodvedl dan na vystupu, a¢ tak mél ucinit.

Zalobcovo odvolan{ proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2004.

Zalobu, jiz zalobce napadl rozhodnuti o odvolani, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 4. 2007. Vysvetlil zde princip pfenaseni dukazntho bfemene v danovém
fizeni a zdlraznil povinnost dafového subjektu prokazovat spravnost a faktickou podlozenost
danové povinnosti vypoctené v danovém pfiznani. Ztotoznil se s financnimi organy
v tom, zalobce neprokazal pfijeti plnéni od spolecnosti CINEMATON CZ s.tr.o.
ani v pfipadech dodavky grafickjch navrha ¢i propagacnich materiala a  tisku pfebalt
(pokud uz zalobce predlozil hmatatelné vystupy téchto cinnosti, neprokazal, ze mu je poskytla
pravé tato spolecnost), ani v pifpadé zprostfedkovani prodeje videokazet (to, ze zalobce prodal
urcité mnozstvi kazet tfeti osobé, jeSté nesvédéi o Cinnosti  zprostfedkovatele;
krom toho tato tfeti osoba a zalobce se jiz z difvéjska znali). Stejné jako Zalovany pak soud
uzaviel, ze zalobce neprokazal, ze ve vSech zkoumanych pfipadech slo o distribuci videokazet
do pujcoven, a ze tedy snizena sazba dané byla uplatnéna opravnéné: z danovych doklada
nenf tato skutecnost zfejma a uveden{ slova ,,monopo/* neni pro posouzeni povahy plnéni urcujici.
Zalobce rovnéZ neprokazal sva tvizeni o tom, ze spornych 581 ks videokazet obsahovalo
pouze kratkou propagacni nahravku a Ze je zalobce poskytl bezaplatné jako reklamni predmét.

V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobce zopakoval své presvédéenti,
podle n¢jz bylo prokazano, ze fakturované grafické a tiskové prace provedla spolecnost
CINEMATON CZ s. 1. 0.; zalobce pfitom nemuze pfinést jiny dikaz nez vzorky dila a svédectvi.
Dodavatel byl rovnéz podroben danové kontrole a v obchodnich piipadech s Zalobcem
nebyly shledany Zzadné zavady; i kdyby tomu tak vSak nebylo, nelze z nedostatki na strané
dodavatele dovozovat nedostatky na stran¢ zalobce. U grafickych navrht nemusel dodavatel
dokladat, ze pro n¢j nckdo tyto prace provedl — mohl to také sam udélat na pocitaci,
a tak tomu zfejm¢ bylo; 1 pokud by zadal dilo nékomu jinému jako subdodavku,
neni to véci zalobce.

Co se tyce zprostfedkovani prodeje videokazet, zalobce je dolozil seznamem faktur
vydanych zakaznikim a svédeckou vypovédi pana T., pro néjz bylo zprostfedkovano uzavieni
smlouvy o postoupeni prav. V takové dukazni situaci neni vyznamné, zda se k véci vyjadfil i
samotny zprostiedkovatel a zda zprostiedkovani plyne i z jeho ucetnictvi. Zalobce a pan T. byli
konkurenti, a je proto logické, Ze obchod mezi nimi byl zprostfedkovan. Obchod s panem T. byl
uzavien i proto, aby mél Zzalobce penize na zaplaceni faktur vydanych spolecnosti CINEMATON
CZ s. 1. 0.; tato spole¢nost tedy zprostfedkovala obchod 1 proto, ze na tom sama méla zajem.

Ve vztahu kdani na vystupu zalobce namitl, ze nebylo provedeno zadné Setfeni
ve véci distribuce videokazet. Pokud spravce dané uznal snizenou sazbu dané v Sedesati Sesti
pfipadech, kdy byly pfedlozeny pisemné smlouvy o pfevodu a vyuziti prav s majiteli
videopujcoven, mél tak ucinit i v pfipadech, kdy existovala smlouva pouze ustni: pisemna
smlouva pfece neni jedinym prostfedkem k prokazani tvrzené skutec¢nosti. Podle Zalobce
je tvrzeni ucinéné ve spravnim fizeni dukazem, pokud neni vyvraceno — zvlast¢ jde-li o tvrzeni
svédka nebo o zjevnou analogii pfipada dolozenych pisemnymi smlouvami a pifpadu ostatnich.
Z faktur, na nichz bylo uvedeno slovo ,monopol*, je ztejmé, ze $lo o pujcovani videokazet;
tento vyklad zastaval jak Zalobce, tak jeho obchodni partnefi. Spravce dané mél o tomto vykladu
pochybnosti; jestlize vSak zalobci nebylo prokazano, ze se dopustil nezakonného jednani, nemohl
byt postizen jen na zakladé pochybnosti. Ani spravni organy ani soud nezjist'ovaly vyznam
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slova ,,monopol* v zalobcové branzi, ackoli takové zjisténi by bylo nepochybné ve prospéch
zalobce. Krom toho je konstrukce spravce dané nelogicka. Cena kazet na pujcovani
byla podstatné vyssi nez cena kazet na prodej; bylo by tedy nesmyslné prodavat kazety
za cenu kazet na pujc¢ovani — za takovou cenu by si je totiz nikdo nekoupil. K nejasné dukazni
situaci v této véci zalobce poukazal na to, Zze soud nenafidil jednani a neprovedl potfebné
dokazovani, ackoli zalobce nedal souhlas k rozhodnuti véci bez jednani.

K domeéfeni dané za kazety slouzici propaga¢nim ucelim Zalobce zduaraznil,
ze rozhodujici organy nespravné pracovaly s cenikovou cenou videokazet (nejvyssi cenikova
cena ¢inila 230 K¢&), nikoli s cenou, za niz Zalobce videokazety skute¢né pajcoval. Zalobee popsal
zpusob tvorby ceny kazety urcené k propagaci: i bez marze dealera by cena takové kazety
¢inila maximalné 184 K¢ Zalobce  ptitom  nikdy  nerozdaval — hotové  filmy,
ale pouze tyto kratkometrazni upoutavky, coz bylo mozno dokazat i svédecky. Pracovnici spravce
dan¢ sice provedli kontrolu v Zzalobcové skladu, ale na tyto propagaéni upoutavky se nezeptali.
Kontrola skladu nebyla provedena dukladné — zjistén byl pouze pocet kazet, nikoli jejich obsah.
Spravee dané nerozlisoval kazety prazdné, kazety natocené filmem a kazety reklamni (natocené
jako upoutavky). Samotné trvan{ kontroly (od 8 do 11 hodin) doklada, Zze 20 000 ks kazet nebylo
zkontrolovano kus po kusu; sprivce dané tak nemohl udinit spravné zavéry o poctu
kazet prodanych a kazet sice neprodanych, ale rozdanych. To, Ze kazety byly rozdavany
jako propaga¢ni material, by pfitom bylo mozno zjistit i dotazy u zalobcovych obchodnich
partnert. Laxni pfistup pracovnikt spravce dané byl podle zalobce zpusoben tim, Zze pfedmétem
jeho obchodovani jsou kazety ,,/echtivého obsahu*. Kdyby zalobce obchodoval pouze s kazetami
s kreslenymi pohadkami, byly by zfejmé rozhodujici organy vstficnéjsi a alespon by se snazily
dodrzet procesni zasady.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V piipisu ze dne 8. 10. 2007 podpofil svij navrh
sdélenim, Ze statni zastupce zastavil trestni stthani vedené proti nému pro skutek spocivajici
v tom, ze neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty u blize oznacenych
faktur, uplatnioval na vystupu dan vsazbé 5 % namisto 22 % a neuplatnil dan na vystupu
u videokazet k propagacnim ucelim; nebylo totiz prokazano, ze zalobce jednal podvodné
ve snaze ziskat finan¢ni prospéch a Ze svym jednanim porusil dafiové predpisy. Zalobce
proto navrhl, aby soud spojil vS§echny zalobcovy souvisejici véci u néj vedené a aby proved! dikaz
trestnim spisem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na tom, e Zalobce navzdory
svym tvrzenim neprokazal pfijeti plnéni od spolecnostt CINEMATON CZ s.r. o.; ostatné
ncktera tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti neodpovidaji skutecnosti. U faktur tykajicich
se obchodovani s videokazetami Zzalobce podle zalovaného neprokazal, ze by vjim tvrzenych
pfipadech S§lo pouze o postoupeni prav, a nikoli o prodej — uvedeni slova ,monopol*
neni dikazem. Co se tyc¢e namitek ke zptisobu provadéni kontroly ve skladu, Zzalovany zopakoval,
ze bylo pfredev§im povinnosti zalobce prokazat sva tvrzeni o poctu nakoupenych videokazet
ajejich pouziti. Spravce dané sice musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji; pfesto vsak neni danové fizeni zalozeno
na zasadé vySetfovaci, ale na povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Kasacni
stiznost by proto méla byt zamitnuta.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zalobce je pfesvédéen, ze predlozil dostatecné mnozstvi diakaznich prostfedka,
a prokazal tak pfijeti zdanitelného plnéni v podobé grafickych navrha, tisku prebala videokazet
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a propagacnich materiald od spole¢nosti CINEMATON CZ s.r. o.; Nejvyssi spravni soud
vs$ak toto jeho presvédceni nesdili. Uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty (§ 19
odst. 1 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty) mtze dafiovy subjekt — platce
tehdy, pokud jednak pfijme zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem a pokud dale pouzije
takto pfijaté plnéni pfi podnikani; z povahy véci pfitom plyne, Zze mezi pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi a vlastnim podnikanim musi existovat vécna a casova souvislost. Je na danovém
subjektu, aby prokazal splnéni obou téchto podminek; zalobci se vsak nezdafilo prokazat
ani prvni z nich.

Zalobce predlozil faktury a vzory piebali a letakd; jednak vsak s uréitosti nedokazal
pfifadit konkrétni tiskoviny ke konkrétni faktufe (oznaceni na fakturach byla pouze obecnd),
jednak nebyl schopen piesnéji popsat prabéh obchodniho piipadu. Zalobce se domniva,
ze k prokazani jeho tvrzeni postacuje predlozeni vzorka tiskovin a pfipadna svédecka vypoved
dodavatele. V této véci vsak byla splnéna jen prva z téchto okolnosti, navic s tak neurcitym
vysvétlenim, ze sama o sobé nemohla stacit. Postoj dodavatele k celé véci pak zustal neznamy,
protoze jednatel dodavatele se spravcem dané nespolupracoval. Pokud zalobce tvrdi,
ze u dodavatele byla provedena danova kontrola, kterda neshledala Zadné zavady, nema pravdu.
Dozadany spravce dané sice provedl u dodavatele mistni Setfeni, ovSem bez jakéhokoli vysledku,
protoze jednatel dodavatele navzdory svému slibu nikdy nepiedlozil své tcéetnictvi. Zalobcova
poznamka k tomu, ze dodavatel pfece mohl fakturovanou praci vykonat sim a nepotfeboval
k tomu subdodavatele, nema zadny vyznam, protoze spravce dané se nezajimal
o to, zda dodavatel provedl praci sam, nebo si na ni ncékoho zjednal: zjistoval
pouze to, zda faktura, z niz si zalobce uplatnil narok na odpocet, byla vystavena davodné,
a to prokazano nebylo.

Zalobce namita, e nedostatky u jeho dodavatele nemohou jit kjeho tiZi;
to vsak nenf presné. Pokud by zalobce na své stran¢ prokazal vse, co od néj spravce dané zadal
a co by obvykle pfi své obchodni ¢innosti také mél byt schopen dolozit (navrhy pfebalu a letaka
vzeslé z dohody obou stran vztahu, okolnosti dopravy a fakturace), nemusel by spravce dané
jiz zkoumat okolnosti na strané dodavatele. Jestlize vsak Zalobce nepfesvédcil spravee
dané o tom, ze plnéni, z nichz uplatfiuje nadmérny odpocet, jsou také fakticky podlozena, zaméfil
se spravce dan¢ pravem na cinnost toho subjektu, ktery dané plnéni poskytl.
Pokud pak i toto zkoumani pfineslo jen pochybnosti, nemohlo to vést spravce dané k jinému
zavéru, nez ze zalobce sva tvrzeni neprokazal. Lze to vyjadfit i tak, ze vérohodna, soudrzna
a dolozena tvrzeni danového subjektu, jehoz danova povinnost je pfezkoumavana, nemohou
byt zpochybnéna okolnostmi na strané jeho obchodniho partnera; pochybna tvrzeni danového
subjektu vsak mohou byt dale podlomena zjisténimi o druhé stran¢ obchodniho vztahu.

Stejné tak Zalobce nedolozil, ze mu spole¢nost CINEMATON CZ s.r1.o.
zprostfedkovala prodej videokazet zakaznikim a obchod s panem T. Pfedlozeni faktur pro
konecné zakazniky nijak nesvédéi o tom, ze obchod s témito zakazniky zprostfedkovala Zalobci
pravé spolecnost CINEMATON CZ s.r. 0. a ze bez ni by k obchodim nedoslo. Prokazat
zprostfedkovani je pomérné obtizné; pravé proto je vsak v zajmu danovych subjektt, které
piijimaji zdanitelna plnéni ve formé zprostiedkovatelské ¢innosti, uzkostlive dbat na to, aby byly
schopny dolozit podrobnosti o vztahu se zprostfedkovatelem a o vzajemnych jednanich,
pfipadné instrukce a podkladové materialy, na jejichz zakladé vyvijel zprostiedkovatel svou
&innost. Zalobce neposkytl spravei dané Zadné takové doklady, a zprostfedkovani tak nebylo
prokazano. Jist¢ neni vylouceno, ze ke zprostfedkovani doslo; pouha moznost, ze se tak stalo,
vsak k uznani naroku na odpocet nestaci.
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Na rozdil od zalobce nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by zprostfedkovani obchodu
s panem T. bylo prokazano vypovédi tohoto danového subjektu. Ten sice uvedl, ze obchod
sjednala spole¢nost CINEMATON CZ s. 1. 0., ovSem z dal$i jeho vypovédi vyslo najevo, Ze o
zprostiedkovani ve skutecnosti neslo. ,,Zprostredkovani* totiz udajné prob¢hlo proto, ze zalobce
dluzil ,,zprostfedkovateli urcitou castku, a ,,zprostfedkovatel® si tedy ve formé ,,provize® strhl
tuto dluznou ¢astku, tj. vyfakturoval ji zalobci. Jelikoz vsak tato ¢astka byla — jak vypovédél pan
T. a potvrdil to i zalobce ve své kasacni stiznosti — zalobcovym dluhem jiz z dffvéjska, mél
spravce dan¢ duavodné pochybnosti o tom, ze zprostfedkovatelskd c¢innost byla fakticky
uskutecnéna. Pro¢ by ostatné spolecnost CINEMATON CZ s. 1. o. vykonavala dal$i c¢innost,
pokud by za ni méla byt odménéna castkou, ktera ji tak jako tak nalezela? (Na tom nic neméni
zalobcovo tvrzeni, ze zprostfedkovani bylo nutné, protoze pan T. byl jeho konkurent — jako by
tato skutecnost znemoznovala, aby si sjednali obchod bez prostfednika.) I kdyby tomu bylo tak,
ze pouze Cast provize (a to ¢ast blize neurcend) by méla zhojit difvéjsi dluh, nelze zalobci narok
na odpocet uznat: v takovém piipadé by totiz ¢astka uvedena na dané faktufe, a tedy i dan z ni
vypoctena, nekorespondovala s povahou a rozsahem zdanitelného plnéni, které je tu oznaceno.

Zalobci nelze piisvéddit ani v ndmitce vztahujici se k rozdilné détovanym sazbim
dané pfi distribuci videokazet. Zalobce zaménuje tvrzeni za dukazni prostfedek, kdyz uvadi,
ze tvrzeni ve spravnim fizeni je dukazem, pokud neni vyvraceno. Tato konstrukce
je zcela chybna: tvrzeni samo o sob¢ totiz nic neprokazuje, a naopak musi byt prokazano.
Prokazat vlastni tvrzeni je pfitom povinnosti danového subjektu, ktery v danovém fizeni
nese dikazni bfemeno (srov. § 31 odst. 9 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
— dale jen ,,danovy fad“). V projednavané véci tedy nestacilo, pokud zalobce tvrdil, ze jakykoli
vyskyt slova ,,monopol* na faktufe znaci pujceni kazet do videopujcovny, a zakladd tedy narok
na uplatnéni snizené sazby dané; ani piipadné shodné vyjadfeni jinych obchodnikd,
jehoz se zalobce domahal, by k takovému pausalnimu zavéru nemohlo vést. Jak poznamenal
Méstsky soud v Praze, v pfipadech, kde chybéla pisemna smlouva o pfevodu a vyuziti
prav, bylo slovo ,,monopol* uvedeno jen u nckterych tituld a u jinych nikoli, a to i v ramci
jedné faktury; nebylo tak jisté, jaky pravni tkon byl na faktufe zachycen, a nebylo z toho mozno
cokoli dovozovat v zalobciv prospéch. Nelze pfijmout ani zalobcovu myslenku,
podle niZ je v podobnych  pfipadech tfeba postupovat ,analogicky®, tedy z hlediska
pravdépodobnosti dospét k zavéru, ze pokud néco plati o mnoha prvcich mnoziny (tj. o Sedesati
Sesti pfipadech, v nichz zalobce dolozil pisemnou smlouvu o pfevodu a vyuziti prav),
plati to i o mnozin¢ jako celku. Takovy postup by zcela popiral zasady dokazovani v danovém
fizeni ajiz vySe zminéné dukazni bfemeno danového subjektu. Spravce dané si vyzvou
vuci zalobci ovéril, ze skutecné k mnoha obchodnim pfipadum neexistovaly pisemné smlouvy,
které by objasnovaly povahu daného obchodniho vztahu. Tim vyvratil spravnost Zalobcovych
ucetnich zaznamt ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu, a bylo na Zalobci,
aby zase on vyvratil tuto pochybnost; to se vsak nestalo. Zalobce oznacuje postoj spravce
dan¢ za nelogicky, protoze cena kazet na pujcovani je podstatné vyssi nez cena kazet na prodej,
a za tuto vyssi cenu by si kazety nikdo nekoupil. Argumentace logikou trhu vsak nemuze nahradit
dukazni prostfedky, které Zalobci v této véci schazeji. Z toho, ze danovy subjekt néco tvrdi
a je to pravdépodobné, nemuze sprivce dané¢ dovodit, ze se véci staly pravé takto,
pokud tato pravdépodobna tvrzeni nejsou i dolozena.

Neobstoji ani zalobcova namitka, podle niz soud nenafidil jednani a neprovedl potfebné
dokazovani, ackoli Zalobce nedal souhlas k rozhodovani bez nafizeni jednani; toto tvrzeni
totiz neni pravdivé. Zalobce jiz v zalob¢ ze dne 20. 1. 2005 vyslovné uvedl, ze souhlasi s tim,
aby soud rozhodl bez nafizeni jednani, bude-li mu umoznéno reagovat pisemné na vyjadfeni
zalovaného k zalobé. (Vyjadfeni zalovaného obdrzel zalobctv zastupce dne 10. 6. 2005,
nijak na né vsak nereagoval.) Pfedevsim ale soud sam vyzval ucastniky fizeni pfipisem
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ze dne 19.7. 2005, aby se vyjadfili k eventudlnimu rozhodovani bez nafizeni jednani;
poucil je téz ve smyslu § 51 s.f.s. o tom, ze pokud se nevyjadii do dvou tydntt od doruceni
vyzvy, uplatni se nevyvratitelna domnénka, ze souhlas byl udélen. Tento pfipis byl Zalobcovu
zastupci dorucen dne 1. 8. 2005 a zustal bez reakce; byly tedy splnény vsechny zakonné
predpoklady pro to, aby soud rozhodl bez jednani, a tak se i stalo.

Dale zalobce zpochybnioval zpusob stanoveni ceny 581 ks videokazet, jejichz bezplatnou
distribuci posoudil spravce dané jako zdanitelné plnéni, a zptusob provedeni kontroly ve skladu;
ani tyto jeho namitky nejsou divodné. Je tfeba zduraznit, Ze povinnost spravce dané zjistit
co nejuplnéji rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch danového subjektu se muze uplatnit
jen v té mife, v jaké je danovy subjekt schopen a ochoten plnit svou povinnost prokazovat vlastni
tvrzeni a  poskytovat spravei  dané  soucinnost. Zalobce spravei  dané  vytyka,
ze nebyl dost dikladny, nekladl mu dost otazek, nevyzyval jej k vétsi aktivite; svou nedostatecnou
aktivitu vSak muze zalobce vycitat jen sam sobé, nebot’ je pfedevs§im v jeho zajmu snaset dakazy
pro sva tvizeni. Zadné opomenuti procesnich  pravidel ~ze strany  spravce
dan¢ pfitom soud neshledal. Kdyz spravce dané vyzval zalobce k dolozeni inventurniho soupisu
stavu zasob vzdy ke konci kalendainiho roku, sdélil mu Zalobce, ze urcité mnozstvi kazet
neprodal; na nékteré z téchto neprodanych kazet, které nebyly dostatecné kvalitni, vsak natocil
kratké upoutavky a kazety pouzil k propagaci. Toto své tvrzeni nebyl Zzalobce schopen
nijak prokazat. V kasa¢ni stiznosti sice poukazal na to, ze si spravce dan¢ mohl toto tvrzeni ovefit
ujeho obchodnich partnerd, ovSem vdafovém fizeni takovy dukaz nenavrhoval
Spravni soud muze rovnéz provadét dokazovani a na jeho zakladé¢ ustavit skutkovy stav odlisny
od skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni; tato zasada se vsSak neuplatni
tam, kde Zzalobce v fizeni pfed spravnim organem nese dukazni bfemeno a v duasledku vlastni
necinnosti ¢i dukazni nouze je neunese.

Ve vztahu ke stavu svych zasob navrhl zalobce spravei dané jediny dukazni prostredek,
asice ohledan{ ve svém skladu videokazet. Svou povinnost spoluprice se sprivcem dané
(§ 2 odst. 9 danového fadu) vsak nenaplnil, pokud nechal pracovniky spravce dané bez blizsi
instruktaze ohledavat 20 000 ks videokazet a rovnou jim nepfedlozil kazety, o které §lo — tedy
kazety nahrané pouze c¢astmi filma a slouzici k propagaci. Tézko potom muze spravci
dan¢ vytykat — ackoli jde zfejm¢ o vazné minénou namitku — Ze jeho pracovnici si neprohlédli
20 000 ks kazet kus po kusu a zdrzeli se ve skladu pouze nékolik hodin. Zalobce naznacuje,
ze neprokazal sva tvrzeni jen proto, ze se jej pracovnici spravce dané pfi provadéni kontroly
ve skladu vyslovné nezeptali na propagacni videokazety; predlozit tyto videokazety vsak zalobce
mél a mohl i tehdy, pokud nebyl vyslovné tazan (spravce dané ostatné dostatecné vyjadril
své pozadavky vici zalobci ve svych pisemnych vyzvach). Krom toho celkovy Zalobctv piistup
ke kontrole skladu nenasvédcuje tomu, ze tyto kazety skute¢né mél k dispozici a jen je nehodlal
pracovnikim  spraivce dan¢ wukazat do chvile, nez jej o to sami pozadaji
(jako by jim tim prokazoval n¢jaké dobrodini).

Pokud tedy existence zvlastnich, k propagaci urcenych a méné hodnotnych kazet
s kratkometrazni nahravkou =zustala jen vroviné Zalobcova tvrzeni, nezbylo spravci
dan¢ nez povazovat vSechny kazety, na které zalobce udajné natocil pouze upoutavku
a které pak rozdal, za ,,plnohodnotné®, tedy za kazety natocené filmem, s jakymi zalobce bézné
obchodoval. Jelikoz Zalobcem uvadéna bézna cena kazety s filmem pfesahovala 200 K¢,
nebylo bezuplatné poskytovani kazet coby propagacnich pfedmétd vynato z mnoziny
zdanitelnych plnéni: tak tomu totiz bylo jen u takovych propagacnich pfedméty, jejichz vstupni
cena bez dané nepiesahovala 200 K¢ [§ 8 pism. ¢) zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem ¢. 322/2003 Sb.]. Béznou prodejni
cenu pfitom spravce dan¢ stanovil na zakladé dotazu u zalobce: Zalobce sam uvedl, Ze bézné



1 Afs 78/2007 - 61

prodaval kazety s filmem za jednotkovou cenu 230 K¢ bez DPH, a spravce dané tedy davodné
z této castky vychazel. Kalkulace ceny, kterou zalobce zahrnul do kasaéni stiZznosti,
je tedy v tomto ohledu zbytecna, nebot’” popira predchozi zalobcovo sdéleni.

Ani lechtivy obsah®™ zalobcovych videokazet nesvedl spravce dané zcesty fadného
danového procesu. Neni ostatné zfejmé, co pfesn¢ vede zalobce ktomuto obvinéni
a k domnénce, Ze kdyby pfedmétem jeho obchodu byly nahravky kreslenych pohadek, dopadl
by ve stejné procesni situaci 1épe. To, ze Zalobce v danovém fizeni neunesl dikazni bfemeno,
je objektivnim vysledkem fizeni, naprosto nesouvisejicim s pfedmétem jeho cinnosti. Doméfeni
dan¢ z tohoto davodu neprameni ztoho, ze by snad spravce dané povazoval Zzalobce
za nemravného clovéka, ani neznamena, ze zalobce je nepoctivy a nemluvi pravdu:
je to jen prostym dusledkem toho, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni, byt i pravdiva.

Soud konecné nevyhovél zalobcové navrhu na spojeni vsech Zalobcovych
véci u néj vedenych a provedeni dikazu oznacenym trestnim spisem. Ackoli véechny zalobcovy
véci spolu vice ¢i méné souvisej, obsahem kazdé znich je nékolik navzajem odlisnych
zdanitelnych plnéni, ktera nékdy zasahuji do vice zdanovacich obdobi, jindy nikoli; pojednavat
o vsech téchto jednotlivych pifipadech v jediném rozhodnuti nepovazuje soud za ucelné.
Provadét diakaz trestnim spisem pak soud povazoval za nadbytecné. Z toho, Ze vuéi zalobci
bylo zastaveno trestni stihani, nelze dovozovat — jak se Zalobce domniva — Ze prokazatelné
neporusil danové predpisy z pohledu danového fizeni. To, Ze trestni stithani bylo zastaveno,
a ze tedy organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou dale zkoumat, zda zalobce poskodil hodnoty
chranéné trestnim pravem, jesté naprosto neznamend, ze téz dostal véem svym povinnostem
v danovém fizeni. Nebyl-li Zalobci uznan uplatnény narok na nadmérny odpocet a byla-li
mu doméfena dan, neni to disledkem toho, Ze zalobce jednal podvodné ve snaze ziskat pro sebe
financni prospéch, jak jej z toho vinil statni zastupce; nybrz nasledkem prosté skutecnosti,
ze zalobce v danovém fizeni neunesl své dukazni bfemeno. Tento zavér pak nema s vysledkem
fizeni pfed organy cinnymi v trestnim fizeni nic spole¢ného.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





