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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné JUDr. Aleny
Brychtové, Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, spravkyné konkursni podstaty upadce
HK —INVEST spol. sr. o, Nadrazni 540, 562 01 Usti nad Otlici, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.12. 20006, ¢j. 420/120/2005 a ¢j. 421/120/2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.7.2007, ¢j. 30 Ca 27/2007 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e pravo na ndhradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutimi ze dne 19. 12. 2006 zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Finanéniho tfadu v Ustl nad Orlici ze dne 21. 10. 2004 - platebnimu vyméru na daniové penale
ve vysi 8485544 K¢ na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
a platebnimu vyméru na danové penale ve vysi 28 218 824 K¢ na dan z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002.

Zalobkyné proti obéma rozhodnutim Zalovaného podala Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Tento soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil; zrusil pak i1 rozhodnuti finanéniho
ufadu ve véci penale vztahujictho se k dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999. Uvedl, ze o danové povinnosti danového subjektu je zavazné a s konec¢nou platnosti
rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve timto dnem je rozhodnuto
i 0 tom, zda je datiovy dluznik v prodleni se zaplacenim dané. Zalovany viak v piipadé penile
nadan zpifjmd za zdanovaci obdobi roku 1999 rozhodoval (zamitl odvolani) v dobé,
kdy rozhodnuti o stanoven{ danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 1999 nebylo
pravomocné, nebot’ rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo
v té dobé zruseno soudem. Pravni moc rozhodnuti o existenci daniové povinnosti je pfitom
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pro uplatnéni penale rozhodna. Ohledné danového penile na dan z pfijmt za zdanovaci obdobi
roku 2002 pak ve spravnim spise chybély listiny, na zakladé kterych by soud mohl pfezkoumat
splnéni podminek pro uplatnéni penale.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Namitl, Ze platebni
vymér slouzici ke sdéleni pfedpisu penale neuklada novou povinnost, ale pouze se jim deklaruje
povinnost vznikla ze zakona, coz ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
publikovaném pod ¢. 674/2005 Sb. NSS. Povinnost platit penale pak vznika ze zikona jiz prvaim
dnem prodleni s thradou dang, tj. prvnim dnem nasledujicim po dni splatnosti dané; neni vazana
na pravni moc rozhodnuti o vyméfeni dané. V dobé sdéleni penale za prodleni s thradou dané
z ptfjmu pravnickych osoba a zdanovaci obdobi roku 1999 byla tato podminka splnéna, danovy
dluznik se nachazel v prodleni s thradou splatné dané. Tato danova povinnost byla pfitom fadné
vymeéfena a platebni vymér nebyl nikdy soudem zrusen; §lo sice o rozhodnuti nepravomocné,
av$ak pravné ucinné a vykonatelné.

Penale pfitom bylo sdéleno s tim, Ze sleduje osud dané, tj. bude-li zménéna danova
povinnost, dojde v souladu s § 58 a § 63 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(dale jen ,,danovy rad®), i ke zméné penale.

Zalobkyneé se ve svém vyjadfeni ztotoznila s nazorem krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel odvolani proti platebnimu vyméru na penale
na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 zamitl v dobé (dne
19. 12. 20006), kdy rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti nebylo pravomocné. Rozhodnuti
stézovatele ze dne 24. 3. 2004, kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru na dan z pifjmu pravnickych osob a na zruseni danové ztraty z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999, totiz bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
31. 1. 2005, ¢j. 31 Ca 150/2004 - 71. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 2. 2005. Podana
kasacni stiznost pfitom na pravni moc tohoto rozsudku neméla vliv.

Stézovateli lze pfisvédcit v poukazech na rozhodnou pravni apravu. Neni pochyb o dobé
splatnosti dané z pffjma pravnickych osob, stejné tak jako o tom, Zze dnem nasledujicim
po splatnosti se dluznik dostal do prodleni, které s sebou nese zakonnou povinnost thrady
penale (§ 63 odst. 1, 2 danového fadu). Dodate¢ny danovy platebni vymér je vykonatelny
bez ohledu na pravni moc (§ 32 odst. 13 téhoz zakona). Rozhodnuti je vykonatelné, jestlize proti
nému nelze podat fadny opravny prostfedek a nebo jestlize jeho podani nema odkladny ucinek
a uplynula-li zaroven lhuata plnéni. Podle § 48 odst. 12 danového fadu odvolani nema odkladny
ucinek, nestanovi-li tento nebo zvlastn{ zakon jinak.

Na existenci a vykonatelnost dodatecnych platebnich vyméra v daném pfipadé skutecné
nemélo vliv zruseni odvolacich rozhodnuti, nebot’ krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti
stézovatele (rozhodnuti o odvolani). To vsak jest¢ samo o sob¢ neznamena, ze platebni vymeéry
o sdéleni penale a stanoveni nahradnf{ lhaty samostatné obstoji a Ze je nelze zrusit.

Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi podle § 63 odst. 4 danového fadu
platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik muze odvolat do tficeti dnu
od jeho doruceni. Odvolaci divody nejsou nijak omezeny, byt’ logicky nelze samostatné namitat
v tomto fizeni, ze nebyl divod k dodate¢nému doméfeni dané platebnimi vyméry, nebot’ ty jsou
samostatné napadnutelné. Jisté vSak lze namitat, ze pendle nevzniklo vibec nebo vzniklo v jiné
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vysi. V daném pfipad¢ také zalobkyné napadla penalizacni platebni vyméry proto, ze dosud
nebylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o zakonnosti doméfeni dané. Stejné¢ tak zduvodnila
1 své zaloby.

Podle § 58 danového fadu je penale pfislusenstvim dané, sledujicim osud dané. Pravé
z tohoto ustanoveni vychazel krajsky soud, ktery zrusil rozhodnuti Zzalovaného o penalizaci
z davodu, ze byla pravomocné zruSena jeho rozhodnuti o danové povinnosti. Je pravdou,
ze podle 63 odst. 5 danového fadu, byla-li rozhodnutim o odvolani proti stanoveni dané nebo
jinym rozhodnutim o dafové povinnosti pfedepsana dan zcela nebo zcéasti odepsana, odepise
se z ufedn{ povinnosti také penale, které z odepsané dané bylo pfedepsano, pokud v rozhodnuti
neni stanoveno jinak. Bylo by tak mozno fici, ze poté, kdy bude pravomocné ukonceno fizeni
o doméfeni dané, pak v zavislosti na vysledku bude pfipadné odepsano i penale, pokud se zjisti,
ze dluznik vibec nebyl v prodleni s placenim dané, anebo ze dluzna dan, a tim 1 penile, bylo
niz§i. Znamenalo by to ovSem, ze po urcitou dobu zde budou existovat pravomocna
a vykonatelna rozhodnuti, ktera nemaji oporu v pravomocné stanovené danové povinnosti.
To samo o sob¢ lze povazovat za divod pro jejich zruseni.

Ze stézovatelem citovaného rozhodnuti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2005, ¢j.1 Afs 96/2004 - 62 (publikovano pod €. 674/2005 Sb. NSS) nevyplyvé opak, stejné
tak ani z rozhodnuti ze dne 16. 8. 20006, ¢j.1 Afs 78/2005 - 29, fesictho problematiku pfedpisu
penale danového dluznika v konkursu. Naopak Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné véci
(rozsudek ze dne 8. 2. 20006, ¢j.1 Afs 16/2005 - 63) rozhodl, Ze: ,,Pravni moc rozhodnuti o existenci
dariového nedoplatku je rozhodnd 2 blediska splnéni podminek pro uplatnéni pendle stanovenych v § 63 zdkona
CNR & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkiiy neni-li dodateiny platebni vymér v privni moci, nelze ani
predepsat k dihradé pendle (srov. § 58 citovaného akona).

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku dile porovnal institut pravni moci
spravnfho rozhodnuti s institutem vykonatelnosti a uzaviel, Zze z pfedbézné vykonatelnosti
dodatecného platebniho vymeéru na dan nelze odvodit ucinky pro vznik povinnosti platit penale.
O tom, zda zakonna danova povinnost danového subjektu byla vyssi, nez byla dffve spravcem
dan¢ vyméfena, je zavazné a s konecnou platnosti rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti nabude
pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru je tak zaroven
s konec¢nou platnosti rozhodnuto i o tom, ze danovy dluznik je v prodleni se zaplacenim
danového nedoplatku. Pravni moc rozhodnuti o existenci danového nedoplatku je proto
rozhodna z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni pendle a neni-li
dodatec¢ny platebni vymér v pravni moci, nelze ani predepsat k uhradé penale.

Nejvyssi spravni soud v tomto pifpadé neshledal divodu se od zminéného nazoru
odchylit a shodné, stejné jako krajsky soud, dospél k zavéru, ze neexistence pravni moci
rozhodnuti o stanoveni daniové povinnosti branila pfedepsani penale. Nic na tom nemuze zménit
ani to, ze rozsudek krajského soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢. 31 Ca 150/2004 - 71, byl posléze
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 31/2005 - 98, ktery
nabyl pravni moci dne 11.4.2007. Rozhodny je totiz skutkovy stav ke dni rozhodnuti
stézovatele.

Kasa¢ni stiznost byla proto shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uUspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfisluselo, naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





