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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubéacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci st¢zovatelky O. T,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem vBrné, Piikop 8, za tucCasti
Ministerstva vnitra se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2007, €. j. 60 Az 64/2006 - 16,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.

1. Zadny z Géastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 60 Az 64/2006 - 16, zamitl
zalobu sté¢zovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 5. 6. 20006, ¢. j. OAM-639/VL-07-04-2006, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni
azylu jako zjevn€ nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 ziakona €. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni 8 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovan¢ho ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zékonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s u¢innostike dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
upraveé institutu neptijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasaéni stiznost mimofddnym
opravnym prostiedkem omezenym na ptipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu. Z téchto divodu bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$§imu spravnimu soudu zarovenl plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu
veiejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné piipomenout,
Ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim
jeho véci na urovni krajskeho soudu, a to v pIné jurisdikci.

Pfesahem vlastnich zijmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zisadni a intenzivni situace,

V niZ je —kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro NejvyssSi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor K ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otazek.
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To prakticky znamend, ze pfesah vlastnich zajml stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudti.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vlibec ¢inebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatuie ptitom
milze vyvstat na urovni krajskych soudi i v rdmei Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasaéni
stiznost bude ptijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢Zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muZe jednat predevS§im tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vylouéit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vSak tieba zdUraznit, Ze Nejvyss$i spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize diivodné domnivat, Zze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odliSné. Nevyraznd pochybeni piedev§im
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
pifjatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Pfipustnost (Ci tedy spiSe absence n€kterého
zdGvodlu neptipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych dtvoda nepiipustnosti (§ 104 s. f. S.) apod.
Diivodnost kasa¢ni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi
st¢zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost splituje zidkonné
podminky procesni piipustnosti, pak je zplsobem vySe naznaCenym zkouman piesah
vlastnich zajymt st€zovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichdzi-li stézovatel
S namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasaéni stiznost piipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele viizeni o kasaCni stiznosti
ve vécech azylu spnit podminky piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
zdavodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.{. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
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piesah svych vlastnich z4jmt, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasaéni stiznost vécne projednat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych Uvah v projedndvané
véci konstatuje, Ze stéZovatelka opird kasacni stiZznost o divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. . s.

Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze spravni organ pii zjistovani skutkového
stavu véci porusil ustanoveni 8 2 odst. 1, 3,4, 8 3, § 4 odst. 4, § 7 odst. 1, 8 8 odst. 2 a § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb. a krajsky soud pak potvrdil rozhodnuti spravniho organu pftesto,
Ze jeho postup byl v rozporu s citovanymi ustanovenimi. Rizeni formalizoval do takové miry,
ze pouze zkoumal zda spravni spis obsahuje nékolik vyjmenovanych listin,

aniz se relevantnim zptsobem zabyval jejich obsahem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvedené namitky jsou zcela obecné a neni
z nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél spravni organ a krajsky
soud dopustit. Takto formulované vyhrady jsou v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich namitek. Nejvyssi
spravnisoud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz vyslovil
nazor, Zze ,,neni divodem kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., cituje-1li stéZovatel
toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cCast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-1i vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichZz se soud
podle st¢zovatele dopustil“. Obdobné¢ se wvyslovil i vrozsudku ze dne 13.4.2004,
¢.J. 3Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném pod ¢.312/2004 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kde uvedl, ze ,pokud stéZovatelka v kasac¢ni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upfesiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalované¢ho v odlivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti nediivodné. Nejvys§i spravni soud vychdzi z premisy ,necht’ si kazdy stfezi
sva prava“. Proto nemuze stéZovatelka v kasacni stiznosti Gspé$né namitat, Ze spravni organ
¢isoud v predchézejicim tizeni nezjistil disledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi
skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni sveéd¢i

Dale stézovatelka namitala, ze spravni organ a krajsky soud pochybily v disledku
poruseni ustanoveni § 12 pism. a) a b), § 14 a § 16 zdkona o azylu. Skutecnost, Ze podala
7adost o udéleni azylu po zajisténi Policii Ceské republiky a b&hem fizeni o spravnim
vyho$téni, sama o sob&é nemuiize vést bez daliiho k zavéru, Zze zada o udéleni azylu jens cilem
vyhnout se spravnimu vyhoSténi. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu nelze vykladat
zpiisobem, jako to u€inil spravni organ a krajsky soud, nebot’ za takové situace by bylo mozno
vylouéit i skutkové duvodné Zzadosti podle wustanoveni & 12 zdkona o azylu,
pokud by tak zadatel uc¢inil v dob&é vedeni fizeni o spravnim vyhoSténi. Smysl tohoto
ustanoveni by se tim stal pochybnym, nebot’ by mohl slouzit jako néstroj zamitnuti zadosti
0 udéleni azylu, u niz nelze dovodit spInéni zakonnych podminek ustanoveni § 12, § 13,
piipadné § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81
www.nssoud.cz vyjadiil pravni nazor, ze ,... o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté,
co mé k tomu zadatel ptileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového®. Kasaéni

v v /i

soud pii formovani svého pravniho nazoru vychazel i zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21.8.2003, & j. 2 Azs 5/2003 - 46, ktery byl publikovan pod &. 18/2003 Shirky
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rozhodnuti NejvysSiho sprdvniho soudu, vnémz uvedl, Ze ,,..cizinec pronasledovany
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za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi md o azyl pozadat
vZdy jiZz v prvni zemi, v niz ma realnou pfileZitost tento status obdrzet nejdiive a v niz budou
garantovana jeho zakladni prava a svobody*. Stéovatelka pricestovala do Ceské republiky
dne 29. 4. 2004 s vizem, které ji opraviiovalo ke 14 dennimu pobytu na tizemi této republiky.
Po uplynuti této lhiity pracovala nelegalné pfevazné v restauracich a i kdyZ méla v disledku
volného pohybu redlnou moznost pozadat o udéleni azylu, této moZnosti nevyuzila. Zadost
0 udéleni azylu podala az dne 24. 5. 2006, tedy po dlouhé dob& od vstupu na tzemi Ceské
republiky a po vydani rozhodnuti ze dne 17.5.2006, kterym ji bylo udéleno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na ti'i roky. Lze proto zcela opodstatnéné predpokladat, ze diivody
podani zadosti st€¢zovatelky o udéleni azylu se neshodovaly s divody odchodu ze zemé
piivodu a Ze o azyl pozdala ve snaze legalizovat svijj pobyt v Ceské republice a vyhnout
se hrozicimu spravnimu vyho$téni. Tuto logiku ostatné sleduje i zdkon o azylu ve svém
ustanoveni 8 16 odst. 2 podle néhoz ,jako zjevné nediivodna se zamitne i zadost o udéleni
azylu, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni,
vydani nebo pfeddni k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu
diive, a pokud zadatel neprokaze opak®. Jinak feceno, pokud cizinec poziada o azyl proto,
Ze mu hrozi spravni vyhos$téni, bude jeho Zidost zamitnuta jako zjevné nedivodna a nebude
tak jiz zkouméno, zda jsou v jeho pifipadé dany divody podle § 12 zdkona o azylu
a jeho minulé¢ pronasledovani ¢i divodna obava zné budou zhlediska Z&dosti o azyl
JiZ procesné nepodstatné. Praveé tak tomu bylo i v piipadé stéZzovatelky. Nejvyssi spravni soud
rovnéz poukazuje na to, Ze se konstantni judikatura vyslovila i k zdkonnym podminkam
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedliivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu, které upravovalo obdobnou problematiku. V rozsudku ze dne
12.1.2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36 www.nssoud.cz., zaujal pravni nazor, podle né¢hoz
sbyla-1i zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele,
atato zadost byla zamitnuta jako zjevn¢ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdejsich predpist, nemohou pied soudem obstat namitky
nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu®.
Posléze pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90
WwWWw.nssoud.cz vyjadiil pravni nazor, ze ,,Spravni organ pochybil, jestlize zadost st€Zzovatele
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu, pfiCemz souCasné posuzoval
divody pro ud€leni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitdrni azyl) a vyrokem
se o nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o Zidosti o udéleni azylu vyplyne nékterd
ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zikona, pak spravni organ
bez dalSiho-ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne
tedy kone¢nym zpisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci né¢kterého z divodua
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z diivodl
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vSak urcujici zaveér o neexistenci diivoda
pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu. Protoze tento divod pii zamitnuti zadosti podle
§ 16 zdkona zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu podle § 16 zdkona do logického rozporus vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zakona*,

Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyss§i spravni
soud neshledal ani zadné dalsi diivody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje
vlastni zjmy stézovatelky.
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Ze vsech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost stézovatelky
nepiijatelnou, a proto jiodmitl (§ 104a odst. 1 s. f. S.).

Vyrok o ndkladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
§120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Po uceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





