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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcit JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vladina v pravai véci zalobkyné: J. S., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 52 Ca 75/2006 - 31,

takto:

I. Uzitl pojmu ,,dédic* v § 7 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. znamend, ze na narok podle
uvedeného zakona se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku upravujici dédeni,
atonejen pro vymezeni okruhu osob, na které vcas uplatnény narok pfechazi,
ale i pro urceni poméru, vjakém jim bude jednorazova penézni castka vyplacena.
Nezbytnym podkladem pro rozhodovani o vcas uplatnéném naroku, o némz nebylo
za zivota opravnéné osoby rozhodnuto nebo nedoslo k jeho vyplate, je v piipadé¢ jejiho
umrti pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi.

II. Dozvi-li se piislusny organ podle § 6 zakona ¢. 261/2001 Sb., Zze zemiela opravnéna
osoba, ktera uplatnila narok podle tohoto zikona, o némz jest¢ nebylo rozhodnuto
(tvrzeny narok) nebo sice rozhodnuto bylo, ale nedoslo k vyplaté pfiznané jednorazové
penézni castky (pfiznany, ale nevyplaceny narok), oznami to dédickému soudu a spolu
s tim mu sdéli informace o dosavadnim stavu spravniho fizeni. Rizeni o naroku vizdy
pferusi. Po rozhodnuti o dédictvi pfislusny organ dokonéi spravni fizeni s dédicem
¢i dédici naroku.

I11. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti ¢tvrtému senatu.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dile ,st¢zovatelka®) domaha
zruSen{ shora uvedeného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
1.9.2000, ¢.j.240 612 072/B, a véc ji byla vricena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
zalovana rozhodla o zadosti O. Ch., o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky podle zdkona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢&astky ucastnikim nirodntho boje za
osvobozeni, politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodu soustfedénych
do vojenskych pracovnich tabora a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni castky pfislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v
letech 1939 az 1945 (déle jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.%). Stézovatelka podle § 5 odst. 2 a § 7 odst.
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2 tohoto zakona pfiznala jednorazovou penézni ¢astku 21 667 K¢ E. Ch,, J. S., M. Z., E. Chv., O.
K, E. L, J. Ch, J. N, a M. R.. V odtvodnéni stézovatelka uvedla, Ze véas uplatnény narok
pfechazi v piipad¢ umrti opravnéné osoby na jeji dédice; je-li dédict, ktefi neodmitli dédictvi,
vice, penézni ¢astka nalezi podle stézovatelky kazdému z nich, a to v pomérné vysi. Vypotfadani
naroku nenf podle jejtho nazoru ponechano na vuli dédict v ramci dohody o vypotfadan{ dédictvi
a narok nenf pfedmétem dédictvi. Opravnény O. Ch. prokazal splnéni podminek uvedenych v § 2
odst. 1 zikona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 1. 4. 1952 do 9. 7. 1959, tedy za 87 mésict, ¢imz mu
podle § 5 odst. 2 zakona vznikl narok na jednorazovou penézni ¢astku 195 000 K¢. Tato castka
byla na zakladé vyse uvedeného pravniho nazoru stézovatelky jejim rozhodnutim rovnym dilem
pfiznana vSem zjisténym dédicim, ktef{ dédictvi neodmitli.

[2] Proti tomuto rozhodnuti, konkrétné¢ proti zpusobu rozdéleni uvedené castky a proti
ptiznani podilu snase zustavitele (opravnéné osoby), sméfovala zaloba podana zalobkyni. Podle
zalobkyné byl zemfely O. Ch. v dobé smrti zenat s E. Ch. a m¢l ctyfi déti (zalobkyni, M. Z., O.
Ch.ml.,, aJo. Ch.; oba synové jiz zemfeli). Zemfely O. Ch. ml., byl v dobé smrti Zenaty s E. Chv.
a mél ¢ty déd (O. K, E. L., J. Ch. a J. N.). Zemfely Jo. Ch. mél jedinou dceru M. R.. Podle
nazoru zalobkyné¢ meéla byt c¢astka rozdélena dédicim ve vysi podila odpovidajicich dédickym
podilim urcenym podle § 473 obcanského zakoniku.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, oznacenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti stézovatelky ze dne 1. 9. 20006, ¢. 240 612 072/B, a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
V odavodnéni soud citoval § 7 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. a uvedl, ze zvoleny termin
»dédici je zalozen obcanskym zakonikem a jednoznacné vyjadfuje, Ze dotceny narok
ma sledovat osud aktiv zustavitele spadajicich do dédictvi. Pojem ,,dédic* neni jen ukazatelem
mnozstvi a konkretizaci osob, v jejichz prospéch ma byt penézity narok vyplacen, nybrz v sobé
implikuje zpusob Gcasti na pozustalosti (podle piislusnych dédickych tiid), nebude-li dédictvi
odmitnuto. Soud zduraznil, ze zakonodarce v oblasti davek v pifipadech, kdy fesi vyplatu davky
po smrti opravnéné osoby, pouziva jinych termint, pokud chce vymezit okruh opravnénych
osob, s tim, Zze témto osobam nalezi pomérny dil penézité davky a davka nespada do dédictvi.
Soud k tomu citoval ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
§ 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 56 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statnf socialni podpote, a § 6 odst. 1 zikona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich ceskoslovenské
armady v zahrani¢i a o nckterych jinych ucastnicich narodniho odboje za osvobozeni. Soud
shledal, Ze pravni normy v oblasti davek pouzivaji jiné oznaceni nez ,,dédici, je-li zamysleno
vyplacen{ davky jinym zptisobem nez tim, ze se ma narok stat soucasti pozustalosti. Krajsky soud
zduraznil, Ze pravni predpisy je nutné vykladat tak, aby vyklad pfispival k harmonii pravniho
odvétvi a pokud mozno ke koherenci celého pravniho fadu, ¢i pfinejmensim aby vyklad téhoz
pojmu v riznych pravnich odvétvich nepusobil kontradiktorné. Nelze tedy pfipustit, aby osoba,
ktera je v obcanském zakoniku povazovana za dédice, méla jiné vlastnosti, postaveni, prava
a povinnosti z toho vyvérajici nez osoba, ktera je za dédice povazovana v oblasti prava vefejného,
nebot’ pojem dédic je v oblasti prava vefejného pouzit s tim, ze jeho definici stanovil obcansky
zakonik. Soud pfipomnél, ze zdkon ¢. 261/2001 Sb. neomezuje okruh dédica na ty, ktefi dédictvi
neodmitli, a Zalovana timto krokem zuzila vyznam § 7 odst. 2 zakona. Z okruhu uvazovanych
osob nelze vyfadit ani dédice ze zavéti. Krajsky soud uzavtel, ze podle jeho nazoru byly naplnény
pfedpoklady pro odklon od pravnfho nazoru dosud zastavaného Nejvyssim spravnim soudem,
z néhoz vychazela zalovana.

[4] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcas kasacni stiznost z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jejiho nazoru se jednorazova penczni ¢astka nestava soucasti aktiv
dédictvi, nybrz jeji pomérna cast ve vysi odpovidajici poctu dédict, ktefi dédictvi neodmitli,
pfechazi pfimo na tyto dédice, ktefi vstupuji do prav zemfelého a stavaji se novymi ucastniky
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spravnfho fizeni. StéZovatelka poukazala na skutec¢nost, ze ustanoveni § 7 odst. 2 zidkona
¢. 261/2001 Sb. v projednavané véci vylozila stejnym zpasobem jako v celé fad¢ plne
srovnatelnych pfipada v uplynulych cca 10 letech. Oporu pro takovy postup nalezla v judikatufe,
kterou lze povazovat za ustialenou, nebot’ ustanoveni shodného znéni obsahoval jiz zakon
¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické perzekuce.
Konkrétn¢ stézovatelka citovala z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve véci
sp. zn. 2 A 735/98, z rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A 519/2001
a z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 A 1153/2002-OL. Stézovatelka
namitla, ze ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. obsahuje specidlni pravni upravu
a vylucuje aplikaci upravy obecné. Odmitla pfitom srovnani pravni upravy pfechodu naroku
se zakony ¢. 155/1995 Sb., ¢. 108/2006 Sb., ¢. 117/1995 Sb. a ¢. 255/1946 Sb., a to s poukazem
na specialni charakter odskodnovacich predpisu. Stézovatelka uzavtela, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se pfechodu naroku na dédice opravnéné osoby podle § 7 odst. 2
zakona ¢. 261/2001 Sb., a svij postup, kdy jednorazovou penézni castku pfiznala stejnym dilem
kazdému z deviti dédicd zemfelého O. Ch., oznacila za souladny s timto ustanovenim.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[5] Zalobkyné nevyuzila moznosti vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

I1. Dosavadni judikatura k rozhodné pravni otazce a divody pifedloZeni véci rozsifenému
senatu

[6] Ctvrty senat Nejvyssiho spravnfho soudu pfi pfedbézném posouzeni véci zjistil, ze Nejvyssi
spravni soud tuto pravni otazku jiz fesil, ovsem s timto fesenim se neztotoznil.

[7] 'V rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 2 A 1153/2002 - 20, publikovaném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici pravni zavér:

[8]  Podle § 1 odst. 1 zikona & 261/2001 Sh. se zikon vztabuje na obéany Ceské republiky, kieri splinji
podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) ag f), bodé 2 a odst. 2 zdkona & 255/ 1946 Sb., o pristusnicich
Ceskoslovenské armddy v zabranici a o nékterych jinych sicastnicich narodniho boje za osvobozent, a bylo jim o tom
vyddno podle § 8 citovaného dkona osvédieni nebo kteri maji doklad, ktery toto osvédieni nabrazuje (ddle jen
wlcastnik ndarodnibo boje 3a osvobozeni®). (...)

(91 Podle § 1 odst. 2 zdkona & 261/2001 Sb. se zakon vztabuje i na vdovy nebo vdovce po sicastnikn
nérodnibo boje za osvobozent, pokud jsou obiany Ceské republiky, jejichs manselstvi trvalo v dobé ficasti mansela
v ndrodnim boji za osvobogeni nebo bylo 3 divodu nemognosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdéji
do 31. prosince 1945 a jejichz mangel bud padl nebo kdykoliv pozdéji zemirel.

[10] Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona & 261/2001 Sb. stanovi, e vySe jednorazové penéini Castky
pro dicastnika ndrodniho boje ga osvobogent a sicast v ndrodnim boji 3a osvobogent kratsim nez 1 rok, trvajicim
v$ak alesport 117 mésice nebo alespori dva mésice v pripadé siugby v partyzdnské jednotce jako Ceskoslovensky
partyzan podle vldstnibo zakona, ni 60 000 Ké Podle ustanoveni § 5 odst. 7 (ini vyse jednorazové penéZni
castky podle odstaveri 1 a6 pro vdovu nebo vdovee po sicastnikn narodniho boje 3a osvobozent nebo po politickém
vézni a déti podle § 1 odst. 2 v¢dy jeji polovinu. (...)

(11] Podle § 7 odst. 2 zdikona & 261/2001 Sb. prechazi vias uplatnény ndrok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorizové penéini ldstky, v pripadé iimrti opravnéné osoby na jeji
dédice. (...)
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[12] [Z]emreld Fadatelka (...) [sphiovala] podminky pro vinik ndroku podle dkona & 261/2001 Sb.
g tituln vlastni a manzelovy sicasti v ndrodnim boji 3a osvobozeni. Proto po smrti adatelky presly oba ndroky
na jeji dédice a byly jim prizndny jednordzové penédni Cdstky ve vysi 30 000 K& a 60 000 K, a to s obledem
na dikci ustanoveni § 7 odst. 2 citovaného dkona & 261/2001 Sb. Toto ustanoveni nelze vyklidat jinak nes-li
tak, e jde o zdkonny prechod ndroku dimrtim $adatelky primo na jeji dédice. Tento narok tedy neni predmétem
dédického 17%ent, ale stavd se samostatnym pravnim ndrokem. Pro Zalovanou je nepodstatné, jak probéhlo dédické
rizent, jakym prisobem a da doslo k vyporadani dédici. Podstatnym je praveé jen 3jisténi okrubu dédicii, kteri
dédictvi neodmitls. Zalovand tedy nepochybila, kdy$ po Zjisténi okrubu dédicii priznala kadéimu 3 nich stejny dil
g castky, kterd by jinak ndlegela gemrelé. Pri zakonném prechodu narokn na dédice opravnéné osoby podle
gakona & 261/2001 Sb. se nepousiji obecné  predpisy upravmjici  dédické vizeni v tom  smysin,
Ze by se jednordzova penéini Cdstka vypldcela s obledem na dédickou poslonpnost. V' tomto pripadeé se uplatni
kritérium ekvivalence.

[13] Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu mé za to, Ze uziti terminu ,,dédic* v textu § 7
odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., bez blizsi konkretizace zpusobu pfechodu naroku v piipade
umrti opravnéné osoby, znamenad, ze pii aplikaci tohoto ustanoveni musi Ceska sprava socialntho
zabezpeceni vychazet z ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich dédéni, a to nejen
pro vymezeni okruhu osob, na které vcas uplatnény narok prechazi, ale i pro urceni poméru,
v jakém bude témto osobam jednorazova penézni castka vyplacena. Nezbytnym podkladem
pro rozhodnuti o naroku v pfipadé umrti opravnéné osoby podle § 7 odst. 2 zakona
¢. 261/2001 Sb. je pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi.

[14] Vzhledem k tomu, ze ctvrty senat dospél pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnut{ rozsifenému senatu.

[15] Rozsifeny senat dodava, Ze citovana judikatura Nejvys$siho spravntho soudu cerpala
z difvéjsi judikatury Vrchniho soudu v Olomouci a Vrchniho soudu v Praze k pfechodu naroka
na jednorazové penézni c¢astky odskodnovaci povahy podle nékterych dalsich zakonu pfijatych
pfed pfijetim zakona ¢. 261/2001 Sb. a majicich obdobnou tpravu piechodu naroku pfi Gmrti
opravnéné osoby

[16] Vrchni soud v Olomouci se v nepublikovaném rozsudku ze dne 8.10.1998 ve véci
sp. zn. 2 A 735/98 k jednorazové penézni castce podle zikona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky nékterym obétem nacistické perzekuce, zabyval vykladem § 3 odst. 2
tohoto zakona, ktery stanovi, ze [v/as uplatnény narok na poskytnuti jednorazové penédni iistky, poknd
o0 ném nebylo rozhodnuto nebo pokud jednorazova penéini Cdstka nebyla vyplacena, prechazi v pripadé simrti
osoby nvedené v odstavei 1 [v ném je definovan okruh opravnénych osob, jimz jednorazova penézni
castka piislusi — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] #a jegji dédice. Uvedl, Ze ustanoveni § 3 odst. 2
nelze vyklidat jinak nes tak, e jde o gakonny prechod naroku dimrtim opravnéné osoby na dédice. Tento narok
neni predmeétem dédictvi, ale stavi se samostatnym pravnim ndrokem, jehos uplatnéni je mozné primo u odpiirce
[Ceské spravy socidlniho zabezpeceni — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] osobou, kterd je dédicem
ve smyslu oblanského zdkoniku. Pro odpiirce, ktery byl ze zdkona povéren poskytovdnim odskodnént, je piitom
vyznammné jisténi pravé okrubu dédici, kteri dédictvi neodmitlr. Je piitom nepodstatné, jakym piisobem doslo
k vyporddani dédictvi, dokonce da vibec dédické 1izeni probéhlo nebo zda bylo zastaveno pro nedostatek
majetkn, resp. jestlize majetek nepatrné hodnoty byl vyddn tomu, kdo se postaral o pohreb.

[17] Vrchni soud v Praze se v nepublikovaném rozsudku ze dne 14.9.2001 ve véci
sp. zn. 5 A 519/2001 k jednorazové penézni castce podle zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky piislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych
armad v letech 1939 az 1945, zabyval vykladem ustanoveni jeho § 6 odst. 2, ktery stanovi, ze /v/cas
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uplatnény ndrok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud jednorazovi penéni iastka nebyla vyplacena,
prechdzi v pripadé dmrti opravnéné osoby na jeji dédice. Pouzil obdobnou argumentaci jako shora
uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a dodal, ze pouge pokud by zikon takové specilni
ustanoveni nemél, bylo by jedinym mozgnym prisobem priblaseni uplatnéného narokn do aktiv dédictvi; spravni
orgin (CSSZ) by musel byt zikonem pro takovy piipad nadin pravomoci rozhodnout samostatné o celleové vysi
ndroku a teprve v dédickém 1izeni by moblo byt toto rozhodnutim stanovené aktivum rogvrgeno. Zdkon viak
gvolil specidlni dipravu prechodu ndrokn na dédice simrtim oprivnéné osoby ze dkona, a to nejen 3 divodu
rychlosti a hospoddrnosti 17zent (aby tak o prignani odskodnéni moblo byt spravnim orgdanem v piimeérené dobé
rozhodnuto a Cdstka vyplacena bez toho, Ze by bylo vylikdvino Casto zdlonbavého dédického 1izend), ale predné
proto, Ze jde o vldstni narok, o jebog prizndni opravnénym (a dédiciim po nich) roghoduje stitni orgdan a _jebo
vyporddani neni ponechdano na vili dédicii v ramei dohody o vyporadani dédictvi. Dédici po emrelém vstupuji
v$ichni do prav dicastnika 1izeni pred spravnim organem (i do procesnich prav), a jim tento organ priznd vysi
ndroku (konkrétni ldstky), ktery na né presel. Zakon tak specidlné resi pripady, kdy v dobé iimrti opravnéného
Jesté nebylo o uplatnéném narokn pravomocné rozhodnuto (jesté nebylo roghodnuto, 3da je ddn, a stanovena jeho
vyse) nebo priznand ldstka nebyla vyplacena.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem

III. 1. Zakladn{ principy pfechodu prav pfi umrti opravnéného,
vztah obecné a zvlastni upravy

[18] Pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je otazka vykladu
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., podle kterého stézovatelka pti svém rozhodovani
postupovala. Ten stanovi, ze [v/éas uplatnény ndrok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedosto
k vyiplaté jednordazové penéini lstky, prechazi v pripadeé imrti opravnéné osoby na jeji dédice.

[19] V prvni fadé nutno poznamenat, ze jak ve sféfe prava vefejného, tak ve sféfe prava
soukromého je zasadné pouze véci zakonodarce, jakym zpusobem upravi pfechod prav, a mezi
nimi i prav majetkovych, mezi jednotlivimi osobami. V dispozici zikonodarce je zasadné
irozhodnuti o tom, zda urcité pravo v piipadé, Zze nastaly urcité relevantni pravni skutec¢nosti
(v projednavaném pifpadé smrti opravnéné osoby), vibec pfechazi, zda prechazi za kazdych
okolnosti, anebo jen za urcitych podminek (napf. za pfedpokladu, ze bylo za Zivota zemfelé
opravnéné osoby alespon ramcové konkretizovano, kupiifkladu uplatnénim prava u zakonem
stanoveného organu), a na kterou osobu ¢i které osoby pfechazi. Zakonodarce je zde vazan toliko
ustavnimi limity svého uvazeni, zejména zakazem libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni
a pozadavkem racionality a pfiméfené piehlednosti a predvidatelnosti pravni upravy.
U majetkovych prav jsou pak ustavni limity dany dale zejména ochranou vlastnictvi majetku jako
ustavnépravniho institutu (zasadné Sirstho nez pojem vlastnického prava k vécem ve smyslu
obcanskopravnim, zahrnujictho principialné jakykoli majetek jako ekonomickou hodnotu), ktery
zahrnuje i pravo dédit majetek (Cl. 11 odst. 1 véta tieti Listiny zakladnich prav a svobod).

[20] Zakonodarce tedy je opravnén v pifpadé, ze jim vymezenému okruhu osob pfizna narok
na urcité plnéni, definovat i podminky pfechodu takového naroku na urcité osoby. U naroka
na vefejnopravni davky odskodnujici ¢i zmirfujici uréité minulé kiivdy (takovou davkou
je i narok podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., jehoz tcelem je ¢asteéna finanéni kompenzace utrap
urcitych osob v souvislosti s II. svétovou valkou) mize pifi definovani podminek pfechodu
a okruhu osob, na néz narok muze prejit, zakonodarce jist¢ vzit v dvahu davody, pro které
se davka zakonem zakotvuje, i to, ze v pfipadé umrti osoby, ktera ma na davku narok, nékteff jeji
piibuzni ¢i jiné ji blizké osoby maji z dobrodini davky profitovat vice nez jiné, které by napt. jinak
po ni dédily. Zakonodarce tedy muze vytvofit zvlastn{ relativné uceleny systém pravidel pfechodu
naroku, odlisny od pravidel dédického prava, ¢i dokonce, pfi respektu k ustavnépravnim limitim
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vyplyvajicim ze shora jiz zminéné¢ho ¢l. 11 odst. 1 véty tfeti Listiny zakladnich prav a svobod,
pfechod naroku na jiné osoby v dusledku smrti opravnéné osoby zcela vyloucit, zejména ma-li
uvedeny narok dzce osobni povahu, pro kterou je legitimni, aby z n¢ho benefitovala pouze pfimo
opravnéna osoba. Uzce osobni narok se touto svoj vlastnosti vymyka z kategorie ,,béznjch®
majetkovych prav, jez nutno s ohledem na vyse uvedené ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod mit za prava zasadné zdéditelna, u nichz jejich prechod na dédice zasadné nesmi byt
béznym zakonem vyloucen.

[21] Zaroven je vsak nutno na pravni fad pohlizet jako na celek, ktery musi pusobit
jako jednotny a bezrozporny. Proto je pfi vykladu ustanoveni o pfechodu narokt zemfelych osob
na jiné osoby nezbytné zohlednit, Ze pravni fad z dobrych duvodd, vychazejicich pfimo ze shora
jiz zminéné ustavni dpravy, obsahuje komplexni a v zasad¢ univerzalni upravu pfechodu
majetkovych prav fyzickych osob v dusledku jejich smrti, a sice dédéni. Tento tradiéni pravni
institut umoznuje fesit ucelené a se zohlednénim vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi
majetkovymi hodnotami pfechod majetkovych prav nejraznéjsi povahy, véetné majetkovych prav
vefejnopravni povahy, a obsahuje 1 bohaté strukturovana a zejména z logiky piibuzenskych
vztaht vychazejici pravidla pro urceni, na koho, v jaké mife a za jakych podminek tato majetkova
prava pfechazeji, a to pfi velkém respektu k privatni autonomii jedince, ktera se projevuje v jeho
testamentarni svobodé. Vedle toho pravni aprava dédéni obsahuje 1 komplexni procesni tpravu
v podobé fizeni o dédictvi.

[22] Pro projednavany piipad maji vySe uvedené uvahy nasledujici disledky: Pokud by zakon
¢. 261/2001 Sb. obsahoval ustavné konformni autonomni upravu pfechodu naroku na jim
upravenou davku na jiné osoby, pouzila by se takovato uprava podle pravidla, ze zvlastni zakon
ma pfednost pfed zakonem obecnym (tj. pfed obcanskopravni upravou dédeéni). Pokud vsak
zakon ¢. 261/2001 Sb. autonomni dpravu neobsahuje, je nutno pouzit Upravy obecné, kterou
bude i v tomto pfipad¢, tj. i tehdy, jedna-li se o vefejnopravni narok, zasadné obcanskopravni
uprava dédéni. Nenf vsak vylouceno, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. ur¢ité modality dédéni naroku jim
zakotveného bude upravovat zpusobem od obecné upravy dédeéni se lisicim. Pii vykladu
ustanoveni zdkona ¢. 261/2001 Sb. pak bude nutno pojmim v ném obsazenym, které jsou
uzivany téz v pravni upravé dédéni, davat zasadné tyz vyznam a obsah, jaky maji v této
soukromopravni upravé, ledaze by existovaly rozumné davody pro zavér, ze v tomto zvlastnim
ptipadé¢ jimi zikonodarce, ktery jich v zdkoné ¢. 261/2001 Sb. uzil, minil néco jiného nez
v upravé soukromopravni. Pozadavek jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu totiz veli pfikladat
tymz pojmum obsazenym v raznych pravnich pfedpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze
existujf rozumné davody k zavéru, ze stejny vyznam a obsah mit nemaji (napiiklad proto, ze jsou
uzity v ruznych kontextech, nebo proto, ze historicky zakonodarce jimi v raznych dobach minil
ruzné veci).

III. 2. Vyklad konktétni apravy v zikoné ¢. 261/2001 Sb.

[23] Zakon ¢. 261/2001 Sb. vyslovné nestanovi, kdy narok jim upraveny vznikd. Ustanoveni
jeho § 3 odst. 1 pouze stanovi, ze [i/castnik narodniho boje za osvobozent, vdovy nebo vdovei a déti podle
§ 1 odst. 2 anebo politicky vézer a vdovy a vdovei podle § 2 odst. 2 jsou opravnénymi osobami (ddle jen
"opravnénd osoba"), které maji ndrok na poskytnuti jednorazové penéini Gstky (ddle jen "'narok"). Z uvedené
dikce 1ze dovozovat, Ze existence naroku je zalozena piimo ziakonem (tj. narok okruhu osob
zakonem stanovenych vznikl dnem udcinnosti zakona) a ze zanikd zpusobem zakonem
stanovenym (zejména marnym uplynutim lhuty podle § 3 odst. 2 zakona). Narok ma sice funkci
¢astecné reparace €i presnéji feceno zmirnéni minulé Gjmy, ovSem sam o sob¢ existuje jen proto,
ze jej zakonodarce svym rozhodnutim zalozil. Nejedna se tedy o restituci pfedes§lého stavu
v pravém slova smyslu, nybrz o zvlastni zakonem zfizeny narok v souvislosti s tim, ze opravnéna
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osoba (€1 urcity jeji ptibuzny) v minulosti prozila zakonem vymezené utrapy, o nichz zakonodarce
usoudil, Zze si zaslouzi byt zvlastnim zpisobem odcinény pfipadnou vyplatou penézni castky.
Zakonodarce rovnéz pfimo v zakoné stanovuje vysi naroku, nebot’ stanovuje velmi pfesna
kritéria pro vypocteni penézité castky, ktera ma byt opravnéné osobé vyplacena a ktera se urci
vyluéné v zavislosti na skutkovych okolnostech z minulosti, které existenci naroku zakladaji
(zjednodusen¢ feceno zejména na zavaznosti utrap, na délce jejich trvani a na tom, zda narok
ma pfimy objekt utrap, anebo ,,pouze” vdova ¢i vdovec po ném, viz § 5 zakona). Znamena
to tedy, ze jestlize narok opravnéné osoby existuje v urcité konkrétni vysi od okamziku schvaleni
zakona ¢. 261/2001 Sb., je obsahem pravomoci ,,orginu piislusného k vydiani rozhodnuti
(§3 odst. 2 a § 6 zakona) pravomoc deklaratorné rozhodnout o tom, ze tento narok existuje
a ze dosahuje urcité vyse. Uvedeny organ zde nema zadny prostor pro uvazeni, nebot’ pouze
zkouma, zda stran zakladu naroku a jeho vyse jsou dany zakonem striktné stanovené skutkové
duvody. Stejn¢ tak dotyény organ rozhoduje deklaratorné o tom, komu bude jednorazova
penézni castka vyplacena, nebot’ ani u urceni této osoby nema zadny prostor pro uvazeni, nybrz
ji toliko zjisti na zakladé predem striktné danych zakonnych kritérif.

[24] V § 3 odst. 2 zdkon ¢. 261/2001 Sb. upravuje prekluzi uvedeného niroku pomoci obdobné
formulace, jakou uziva napf. § 626 o. z. pro prekluzi prav z odpovédnosti za vady véci podle
kupni smlouvy ¢i jakou uzivaji dal§i podobna ustanoveni o. z. (napf. jeho § 852i odst. 2) nebo
jinych zakonu (viz napf. zanik narokua véfitele pfi prodeji podniku, § 488e obch. z.). Na lhutu
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. je tedy tfeba nahlizet jako na lhatu hmotnépravni
- k zachovani naroku musi pfislusny ukon opravnéné osoby v této lhité dojit v pfedepsané formé
(4. pisemn¢) do sféry piislusného organu (zasadné stézovatelce, v nckterych piipadech jinym
organum, viz § 6 zminéného zakona); nestaci, bude-li v uvedené lhuté toliko pfedan k postovni
pfepravé nebo podan nepifslusnému organu.

[25] Co s tyce vyplaty jednorazové penézni castky, narok na ni je podminén pro zadatele
uspésnym vysledkem fizeni podle § 6 az 9 zakona ¢. 261/2001 Sb. Narok na vyplatu tedy vznikne
az tehdy, kdy je o pfiznan{ jednorazové penézni ¢astky v konkrétni vysi vaci konkrétni osobé
pravomocné rozhodnuto. Predtim je Zadatel toliko ,majitelem® v té chvili jesté ,,nejistého®,
nebot’ piffslusnym organem jest¢ autoritativné neuznaného naroku na poskytnuti (pfiznani)
jednorazové castky. Je nepochybné, Zze uvedeny narok je majetkovou a penézi ocenitelnou
hodnotou, nebot’ jeho ,,majitel muze s urcitou pravdépodobnosti ocekavat budouci vyplatu
penézni c¢astky. Je-li ovSem v naroku v této fazi jeho uplatiiovani obsazen prvek nejistoty o jeho
opravnénosti, znamena to také, ze v dalsim postupu spravniho fizeni se muze ukazat,
ze ve skutecnosti neexistuje, takze nebude mozno transformovat jej pravni moci vyroku
rozhodnuti pfislusného organu z naroku na c¢astku v narok na jeji vyplatu. U naroku uplatnéného,
ale nepfiznaného tedy existuje urcita pravdépodobnost (zavislda zejména na tom, zda
se ve spravnim fizeni podafi prokazat rozhodné skutkové okolnosti), ze 2z pohledavky
nevykonatelné a bez dalstho nevyplatitelné (nebot’ pfislusny organ bez pravomocného
rozhodnuti o pfiznani jednorazové penézni castky v urcité jeji vysi neni nejen povinen, ale ani
opravnén ji vyplatit, na rozdil napf. od opravnéni i povinnosti dluznika splnit obcanskopravni
dluh, aniz by mu nezbytné muselo pfedchazet vydani exekuéniho titulu) se nestane pohledavka
pfiznana vykonatelnym rozhodnutim. Vyrok rozhodnuti opravnéného organu ma tedy vedle
toho, ze deklaratorné rozhoduje o existenci naroku, jeho konkrétni vysi a osobé¢, které ma byt
vyplacen, v urcéitém smyslu i konstitutivni ucinek - méni ,,nejisty* a zatim jen opravnénou osobou
tvrzeny narok na plnéni za pfedpokladu, ze bude autoritativné uznano, v ,,jisty* narok na vyplatu
plnéni.

[26] Skutecnost, ze do rozhodnuti opravnéného organu ma uplatnény narok toliko podobu
naroku tvrzeného, vsak, jak jiz uvedeno, nic neméni na tom, ze je majetkovou hodnotou, ze tedy
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jako takovy muze byt vzhledem ke své povaze pfedmétem dédictvi a Ze jeho hodnota je penézi
ocenitelna. To je dulezité zejména v dédickém fizeni, v némz je potieba jednotlivé majetkové
hodnoty, jez jsou pfedmétem dédictvi, pro tucely tohoto fizeni ocenit, aby bylo mozno
1 na zakladé¢ takovéhoto ocenéni dédictvi a s nim souvisejici majetkové vztahy (zejména spole¢né
jmeéni manzelu, existovalo-li v piipadé zustavitele) vypofadat (viz § 1751 az § 1750 o. s. t.). Urceni
hodnoty tvrzeného naroku bude zpravidla zavislé na dvou klicovych parametrech — uplatiiovanou
¢i z rozhodnych okolnosti odhadnutelnou vysi naroku (tj. jakousi ,,nominalni* vysi naroku)
a pravdépodobnost, Ze je opravnény. Cim méné pravdépodobna bude opravnénost tvrzeného
naroku, tim niz$f bude zpravidla jeho skutecna hodnota v pomeéru k ,,nominalni* vysi.

[27] Sam o sobé neni nirok na poskytnuti jednorazové castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
ani narok na jeji vyplatu za zivota opravnéné osoby pfevoditelny na jinou osobu. Zminény zakon
pfevoditelnost naroku za zivota opravnéné osoby nijak neupravuje, mléi o ném. Z pravni tpravy
fizeni o naroku (§ 6 az 9 zakona) je patrné, ze s tim, ze by tcastnikem fizeni o naroku, jeho vysi
a vyplaté¢ mohl byt nékdo jiny nez opravnéna osoba, se nepocita. Nikdo jiny tedy narok nemuze
za zivota opravnéné osoby procesné uplatnovat, coz znamena, ze vyjma opravnéné osoby
nemuze nikdo narokem efektivné disponovat. Prevoditelnost naroku je tedy pravné vyloucena
nepfimo, tim, ze neni pfipustné, aby narok n¢kdo jiny nez opravnéna osoba u piislusného organu
uplatiioval.

[28] Narok na vyplatu je pak pohledavkou opravnéné osoby za statem (§ 9 zakona), kterd muze
byt pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce vici opravnéné osobé. Podle jeho povahy se totiz
nepochybné jedna o tzv. jinou penézitou pohledavku ve smyslu § 312 a nasl. o. s. f., a pfitom
nepatif mezi pohledavky z vykonu rozhodnuti vyloucené (§ 317 a nasl. o. s. f.). nebot’ zejména
nejde o z vykonu rozhodnuti vyloucené vefejnopravni davky socialné-pravni povahy podle § 317
odst. 2 0. s. 1.

[29] Uprava prechodu niroku na davku podle zdkona ¢ 261/2001 Sb. je v tomto pravnim
ptedpisu relativné kusa. Omezuje se toliko na jedinou vyslovnou zminku ve shora jiz citovaném
§ 7 odst. 2, ktera upravuje pfechod toliko v jediné specifické situaci, a sice pfi umrti opravnéné
osoby. Ustanoveni § 7 odst. 2 ma nepochybné hmotnépravni povahu v tom smyslu, ze definuje
podminky pfechodu hmotnépravniho niroku podle zikona ¢. 261/2001 Sb. na jinou osobu (jiné
osoby) ex lege, v dusledku toho, Ze nastala urcita pravni udalost (Gmrti opravnéné osoby).
Procesni nastupnictvi v fizeni o naroku se v §7 odst. 2 ani v jiném ustanoveni zakona
¢. 261/2001 Sb. vyslovneé nefesi a plati pro né subsidiarné (§ 7 odst. 3 zminéného zakona) uprava
ve spravnim fadu [viz zejm. § 66 odst. 1 pism. f), § 57, § 64 odst. 1 pism. ¢) spr. 1,
resp. (za podminek § 179 odst. 1 spr. f.) obdobna ustanoveni spravnfho fadu z roku 1967].

[30] Z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. lze dovodit nasledujici pravidla: V prvni
fadé¢ pfedmétem prechodu na jiné osoby muze byt toliko narok vcas uplatnény, tj. narok
uplatnény ve lhaté stanovené v § 3 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. samotnou oprivnénou
osobou. Tento zavér vyplyva jiz ze samotné skutecnosti, ze véasné uplatnéni naroku zakonodarce
v legislativnim textu vyslovné zminuje. Pokud by zamérem zakonodarce bylo umoznit i pfechod
jesté neuplatnéného naroku, zminku o vcéasném uplatnéni by do legislativatho textu s nejvétsi
pravdépodobnosti nevkladal, piipadné by rezim pfechodu neuplatnéného naroku vyslovné
komplexné¢ upravil (prvni alternativa se uplatfiuje i u vyrazné vétsiny soukromopravnich narokda;
druhou alternativu zakonodarce zvolil napf. u restitu¢nich narokd podle zikona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ¢ zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé
ajinému zemédélskému majetku; to reflektovala i judikatura, viz napt. nilez Ustavniho soudu
zedne 12.12.1996, sp.zn. IIL. US 32/96, publikovany pod ¢ 140/1996  Sb.  US
a na http://nalus.usoud.cz; civilni judikatura pak jasné rozlisila rezim pfechodu neuplatnéného
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naroku, fidici se zvlastni komplexni dpravou v restituc¢nich zakonech, napt. § 4 odst. 2 zakona
¢. 229/1991 Sb., a rezim pfechodu jiz uplatnéného naroku, u néhoz ustanoveni o pfechodu
na ,dédice”, napt. v § 4 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb. jednoznac¢né vylozila jako plny
a bezpodmine¢ny odkaz na obcanskopravni upravu dédictvi, viz rozsudek Nejvyssitho soudu
zedne 23.2.2000, sp.zn.25Cdo 1659/98, publikovany pod ¢ 85/2000  Sb. NS
a na www.nsoud.cz). Uvedeny zavér ma zejména ten dusledek, ze pokud opravnéna osoba
za svého zivota neuplatnila svaj narok podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., nema zadna dalsi osoba,
ktera by byla jejim singularnim ¢i univerzalnim sukcesorem, pravo po smrti opravnéné osoby
narok podle uvedeného zakona uplatnit, a to ani kdyby tak ucinila ve lhuté podle jeho § 3 odst. 2,
nebot’ uvedeny narok je do jeho uplatnéni tzce osobnim narokem vazanym pro ucely jeho
wzpenézeni® vyluéné na vcéasny pravni ukon samotné opravnéné osoby ucinény za jejtho Zzivota.
Teprve uplatnénim naroku se jeho povaha ménf a tento pfestava mit uzce osobni povahu a méni
se v narok zpusobily pfechodu na jiné osoby.

[31] Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. hovoti o pfechodu naroku ,,pokud o ném
nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni castky®, cemuz lze stézi
rozumét jinak nez tak, ze pfedmétem zvlastni upravy pfechodu, ktera je ve zminéném ustanoveni
obsazena, je pouze narok jiz uplatnény, o némz vsak jesté nebylo rozhodnuto, nebo narok
uplatnény, o némz jiz rozhodnuto bylo, avsak u néhoz jesté nedoslo k vyplaté jednorazové
penézité castky.

[32] Ovsem ani formulaci, ze narok ,,pfechazi (...) na dédice®, nelze povazovat za nic vic nez
za obecny odkaz zakona ¢. 261/2001 Sb. na hmotnépravni upravu dédéni. Ji se pouze obsahove
dotvaif pravidlo, ze zatimco neuplatnény narok pfedmétem pfechodu z opravnéné osoby na jinou
osobu byt nemuze, narok uplatnény ano. Zakonodarce touto formulaci vyslovné ani nepfimo
nestanovil zadna zvlastni hmotnépravni pravidla pro rezim pfechodu naroku, ani okruh osob,
na néz narok muze prejit. Zejména neexistuje zadny davod, opfeny napfiklad o dikci zakona, jeho
systematiku, historii a okolnosti jeho vzniku ¢i jeho smysl a ucel, ktery by vedl k zavéru
o existenci zvlastntho, od pravidel dédické posloupnosti odlisného pravidla pro pfechod naroku,
k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 2 A 1153/2002 - 20.
Odutvodnéni tohoto rozsudku takové diavody neuvadi a ani rozsifeny senat zadné nenalezl.
Zakonodarce by jist¢ mohl pifi pfechodu naroku preferovat nejblizsi rodinné pfislusniky
opravnéné osoby (napiifklad proto, Ze u nich je nejpravdépodobnéjsi nepfimé, sekundarni
postizeni Utrapami, jimz byla vystavena opravnéna osoba a které jsou zakonem ¢&. 261/2001 Sb.
zmirnovany) ¢i osoby, které zily v den smrti opravnéné osoby s ni ve spolecné domacnosti
(napfiklad proto, aby opravnénou osobou ,,nespotfebovany“ narok sméroval do okruhu osob,
které s nf byly ve stafi v nejblizsim dennim kontaktu a nezfidka se o ni staraly). Pokud by vsak
takové pravidlo chtél vytvofit, lze pfedpokladat, Zze by je formuloval vyslovné a dostatecné
jednoznacné. Formulace o pfechodu naroku ,,na dédice” vSak postrada dostatecné konkrétni
zvlastni pravidlo odlisné od pravidla obecného, které pfedmétny narok jako narok majetkovy
nepochybné zaclenuje do dédictvi — pfedevsim postradda dostatecné jednoznacné stanoveny
zvlastni okruh osob, na néz narok prechazi, odlisny od dédicti ve smyslu pravidel (civilniho)
dédického prava. Rovnéz zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j.2 A 1153/2002 - 20, ze se ma uplatnit ,kritérium ekvivalence®, tj. Zze narok
se v piipad¢ vice dédict ma mezi né rozdélit rovaym dilem a Ze pravidla dédického prava
pro urceni vyse dédickych podila se neuplatni, postrada hlubsich dvodua opfenych napft. o smysl
a ucel takového pravidla a neni podepfen ani samotnou dikci zakona, z niz nelze dovozovat
zadny jednoznaény zavér. Pokud zakon v urcitych pfipadech stanovi pfechod urcitjch naroka
zemfelého nezavisle na dédictvi na okruh osob specialné stanoveny, obvykle tak ¢inf vyslovnym
stanovenim takového pravidla dostatecné jednoznacnym a konkrétnim zptisobem a obvykle 1ze
u takové upravy dovodit zvlastni pro ni hovofici davody (viz napf. zvlastni rezim pfechodu



4 Ads 77/2007 - 100

pracovnépravnich naroka zaméstnance podle § 328 odst. 1 zakoniku prace, v ramci n¢hoz zakon
pfed dédici preferuje ty nejblizsi piibuzné zemfelého zaméstnance, kteff s nim Zili ve spole¢né
domacnosti, existuji-li takovi ptibuzni).

[33] Ani argumenty zminéné ve shora citované judikatufe vrchnich soudu, vztahujic
se k zakonim  obsahujicim ohledné¢ pfechodu naroku obdobnou dikci jako zikon
¢. 261/2001 Sb., nejsou dostatecné presvedEivé.

[34] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A 519/2001 ma za to, ze zikonodarce
vustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 39/2000 Sb. vytvofil zvlastni rezim pfechodu odlisny
v podstatnych rysech od hmotnépravni Gpravy v dédickém pravu. Vrchni soud argumentuje,
ze pokud by neexistoval zvlastni rezim pfechodu uplatnéného (tj. tvrzeného) naroku na dédice
procesné plné realizovany v fizeni pied Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni, jedinou
alternativou by bylo, aby spravni organ rozhodujici o naroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
¢ijiného ,,odskodnovaciho® zakona s obdobnou udpravou pfechodu naroku na vyplatu
jednorazové castky pfi umrti opravnéné osoby nejprve rozhodl o naroku jako celku bez
konkrétné uréeného majitele a teprve podle vysledka dédického fizeni tento celek rozdelil na casti
pro jednotlivé dédice. K tomu vsak podle nazoru vrchntho soudu nema Zadnou zakonem
stanovenou pravomoc. S vrchnim soudem lze souhlasit v jediném — a sice Ze by bylo extrémné
nezadouci s ohledem na pravni apravu feseni pfedbézné otazky ve spravnim fizeni, aby spravni
organ po umrti opravnéné osoby do doby, nez bude najisto postaveno, kdo jsou dédici
opravnéné osoby a ktery z nich ¢i ktefi z nich jeho umrtim nabyli uplatnény narok, v fizeni o ném
jakkoli pokracoval (vyjma provedeni neodkladnych dkonu k zajisténi, aby v budoucnu mohlo byt
fizeni fadné dokonceno). Jak bude dale podrobné vylozeno, postup spravniho organu po umrti
opravnéné osoby ma byt uplné opacny, nez o jakém uvazoval vrchni soud, a sice do vyjasnéni
otazky, na koho z dédicu pfesel narok opravnéné osoby, v dédickém fizeni spravni fizeni prerusit
a teprve nasledné v ném pokracovat a rozhodnout o meritu véci, tj. zejména o tom, zda narok
vubec existuje a jaka je jeho vyse.

[35] Za dostatecné silny argument nelze povazovat ani zavér Vrchniho soudu v Praze o tom,
ze zakonodarce volil specialni upravu z dtvodu rychlosti a hospodarnosti fizeni, jakkoli ma svoiji
vahu. Tento ve své podstaté teleologicky argument (pferuseni fizeni kvuli dédickému fizeni
vskutku zpravidla fizeni pfed stézovatelkou prodlouzi) by mohl oduvodnit pravni nazor
zastavany vrchnim soudem, pokud by bylo z jim pfedpokladané zvlastni upravy v zakoné
¢.261/2001 Sb. mozno s dostate¢nou mirou jistoty seznat, jaky je jeji ,,zvlastni obsah
a ze historicky zakonodarce vskutku mél v amyslu takovy zvlastni rezim procesni i hmotnépravni
upravy pfechodu niroku zavést. Z § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. vSak nelze seznat nic,
nebot’ je jak v roviné procesni, tak v roviné stanoveni zvlastntho hmotnépravniho pravidla zcela
kusa. Z ni ani z obdobnych ustanoveni starsich ,,odskodnovacich® zakona (§ 3 odst. 2 zakona
¢. 217/1994 Sb. a § 6 odst. 2 zikona ¢. 39/2000 Sb.) naopak nevyplyva, ze obsah pojmu ,,dédic*
pro ucely téchto zdkont ma byt jakkoli odlisny od obsahu tohoto pojmu v Gpravé obecné
(zejm. napf. z niceho neplyne, jak mini oba vrchni soudy, Ze ,dédicem® ve smyslu
,»odskodnovacich® zakont neni ten dédic, na né¢hoz ma narok pfejit dle dédické dohody).
Aby bylo lze takto razantni odklon od obecné upravy ve zvlastni dpravé nalézt, musela
by obsahovat podstatné konkrétnéjsi upravu, z niz by muselo byt dostatecné zfejmé,
7e a jak se zakonodarce od upravy obecné odchylil. Uvahy o tom, Ze pravé takovy snad byl amysl
historického zakonodarce, Ize jen obtizné podepfit konkrétnimi fakty z doby pfijimani pfislusné
zakonné upravy. Duvodové zpravy k ,,odskodnovacim® zakonim se otazkou prechodu naroku
vubec nezabyvaji (vyjma davodové zpraivy k navrhu zdkona vyhlaseného posléze
pod ¢. 39/2000 Sb., jez vsak v daném ohledu neni relevantni, nebot’ znéni § 6 odst. 2 tohoto
zakona bylo v prub¢hu projednavani navrhu zménéno na zakladé stanoviska vlady, jez doporucilo
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jeho zpfesnéni tak, ze schvalené znéni textoveé plné odpovida predobrazu v zakoné
¢.217/1994 Sb. — vlada zidkonodarnému sboru doporucila se pravé timto star$im zakonem
inspirovat), a tim spiSe neobsahuji detailni popis jakychkoli zvlastnich pravidel odlisnych
od obecné obéanskopravai upravy dédéni (pro zikon ¢. 217/1994 Sb. viz text divodové zpravy
ze dne 24. 8. 1994 k vlidnimu navrhu tohoto zikona, ASPI, sekce Literatura, stav ASPI
k 1. 4. 2010 pro zakon ¢. 39/2000 Sb. viz
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=3&ct=251&ct1=0, jakoz i stanovisko vlidy
na http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni webtest.nsf/dcc7d35¢85¢5f1e7¢125741a004890d£/1
be53df6eed6df72¢12571b6006¢622c?OpenDocument;  pro  zdkon ¢ 261/2001  Shb.
viz http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=859&ct1 =0; stav vSech webovych strinek
k 4. 5. 2010). Ani ze zaznamu debat v zakonodarném sboru pfi projednavani uvedenych zakonua
nelze takovy 2zvlastni zamér historického zdkonodarce vysledovat, nebot’ tyto debaty
se zam¢éfovaly na jiné otazky nez na podrobnosti pfechodu naroku v piipad¢ umrti opraivnéné
osoby (viz elektronické verze stenozaznamu o projednavani téchto navrht zakont,
tj. snémovnich tiskG 1148/1. volebni obdobi 1992 - 1996, 251/I11. volebni obdobi 1998 - 2002
a 859/111. volebni obdobi 1998 - 2002, na www.psp.cz, stav webovych stranek k 4. 5. 2010).

[360] Judikatura vrchnich soudu tak ve své podstaté vytvofila zvlastni pravidla o pfechodu naroku
ze zakonnych ustanoventi, ktera nic, co by byt jen ramcové obsah takovych zvlastnich pravidel
naznacovalo, neobsahuji. Argument, ze takova byla vule historického zakonodarce, neni, jak
shora vylozeno, pfesvedcivy a ani argumenty teologické nejsou natolik silné, aby prosazeni
zvlastntho pravidla nevyjadfeného v textu zakona ospravedliiovala. Rychlost a hospodarnost
fizeni jsou jisté hodnotami vyznamnymi, proti nim vsak stoji hodnoty v daném pfipadé
vyznamnéjsi, a sice respekt k jednotnym a ucelenym pravidlam dédického prava, odrazejicim
v piipad¢ zakonné dédické posloupnosti obecné uznavané zasady, a k vuali opravnéné osoby
jako ztstavitele a dédict jako téch, ktefi maji mit moznost své vztahy upravit dohodou,
jez se muze vztahovat i na narok podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

[37] Dtvodem k zachovani dosavadniho vykladu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
resp. obdobnych ustanoveni zakona ¢. 217/1994 Sb. a 39/2000 Sb., zastavaného vrchnimi soudy
a prejatého 1 Nejvyssim spravnim soudem, nemuze byt v daném pfipadé ani prosty fakt,
ze takovy vyklad byl delsi dobu aplikovan a ze si na néj pravni praxe zvykla. Argument
pozadavkem pravni jistoty, a tedy tim, Ze stala aplikacni praxe je ¢i muze byt hodnotou sama
o sobé¢, jist¢ ma svoji vahu. Stabiln{ aplikacni praxe zajist’'uje dostate¢nou predvidatelnost pravni
regulace, snizuje transakéni naklady acastnika pravnich vztahti a umoznuje lepsi planovani jejich
jednani. Proto obvykle plati, ze ¢im déle byl urcity vyklad zakona aplikovan, tim siln¢jsi musi byt
duvody pro zménu takové aplikac¢ni praxe, nebot’ tim vice je zménou dotcena pravni jistota.
Soudy jsou vsak povolany k tomu, aby nalézaly pravo, tj. hledaly a nachazely pomoci pravni
argumentace jeho ,spravny” obsah, pficemz — systémové vzato — v uvahu se nabizejici
interpretacni alternativy musi byt vzdy mozno sefadit podle miry jejich pfesvédcivosti a pouze
jedna jedind muze byt shledana za danych okolnosti nejpfresvedcivéjsi. Zmeéna judikatury je proto
na mist¢ vzdy, dospéje-li soud k zavéru, ze dosud aplikovana interpretacni alternativa neni
spravna, tj. ze je z dobrych divodid méné piesvédciva nez jiné nabizejici se interpretace,
a ze 1 pfi zohlednéni hodnoty, kterou za danych okolnosti i se zohlednénim délky dosavadni
aplikacni praxe, od niZz se ma ustoupit, pfedstavuji pravni jistota a s ni spojeny zajem na stabilité
pravnich (a tedy spolecenskych) vztaht, nelze dosavadni interpretaci pfesvédcivé hajit. Presné
k takové situaci doslo v projednavané véci — dosud aplikovana interpretacéni alternativa rozhodné
pravni otazky je ve srovnani s jinou, k niz se rozsifeny senat piiklonil, natolik nepfesvédciva
a vykazuje natolik vyrazné slabiny pifi pokusech ji argumentacné obhajit (viz vyklad shora
podany), ze se ji nelze drzet ani s pfihlédnutim k hledisku pravni jistoty. Navic nelze pfehlédnout,
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ze zavery nyni vyslovené, zejména ty o vztahu obecné a zvlastni pravni upravy, maji obecnéjsi
vyznam, vyuzitelny i pro jiné obdobné pfipady.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pravidla ¢eského dédického prava — jakkoli mira privatni
autonomie (napf. rozsah testamentarn{ svobody) je v ném stale jest¢ omezena a poznamenana
negativnim ideologickym vztahem komunistického prava k vlastnictvi a dédéni majetku —
vychazeji z priority dédéni ze zavéti a subsidiarity uplatnéni zakonné dédické posloupnosti;
dédické skupiny a v ramci nich pfipadné dédické podily u zakonné dédické posloupnosti pfitom
zasadné vychazeji z miry blizkosti pfibuzenstvi mezi zustavitelem a konkrétnim dédicem.
Uvedena pravidla vychazeji z toho, ze dédéni je klicovym rodinnépravnim a majetkovépravnim
institutem s ustavni dimenzi slouzicim k zachovani podstaty majetku mezi generacemi
a pfispivajicim k vytvafeni spolecenského blahobytu tim, Ze umozni zistaviteli predat
nasledujicim generacim jim nabyté majetkové hodnoty. Zakonna uprava tedy musi uvedend
pravidla respektovat, anebo je ve zvlastnich pfipadech nahradit dostate¢né urcité a jednoznacné
formulovanymi pravidly specidlnimi. Nelze-li v konkrétnim ptipadé zdkona ¢. 261/2001 Sb.
takova zvlastni pravidla vysledovat, je nutno dospét k zavéru, ze odkaz na ,,dédice” neznamena
nic jiného nez odkaz na komplexni pravidla dédického prava, véetné pravidla o priorit¢ dédéni
ze zavétl pfed dédénim ze zakona, o podminkach vydédéni a ustanoveni o nepominutelnych
dédicich a véetné pravidel o tom, Ze za urcitych okolnosti se vyse podila jednotlivych dédicu lisi
s ohledem na rezim dédické posloupnosti (tj. ze se uplatni pravidlo zakotvené v § 473 odst. 2
0. z., podle n¢hoz [njedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlige nedédi
ani yto déti nebo nékteré g nich, dédi stegnym dilem jejich potomi).

III. 3. Procesni rezim pfechodu niroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

[39] Z vyse uvedeného vyplyva, ze opravnénou osobou vcas uplatnény narok podle zakona
¢. 261/2001 Sb., ktery je pfedmétem prechodu v dusledku smrti opravnéné osoby, je nutno
povazovat za majetkovou hodnotu, jez je pfedmétem dédictvi. Smrti opravnéné osoby nabyva
tento narok testamentarni ¢i zakonny dédic (dédicové) opravnéné osoby (§ 460 o. z.), pficemz
to, kdo je takovou osobou (osobami), se ur¢i podle pravidel dédického prava. V proceduralni
roviné je proto nezbytné rozliSovat mezi pravomoci stézovatelky (deklaratorné) posuzovat
splnéni podminek pro pfiznani naroku, urcovat vysi jednorazové penézni castky k vyplaceni
a to, kdo je opravnénou osobou, na stran¢ jedné a mezi pravomoci soudu a notafe projednat
dédictvi a v ramci n¢ho urcit, kdo je dédicem naroku, na strané druhé.

[40] Predbéznou otazkou doktrina spravniho prava procesniho 1 jinych odvétvi procesntho prava
rozumi takovou otazku, jejiz feseni nepfislusi organu, ktery ve véci rozhoduje, ale o které
si doty¢ny organ musi nezbytné ucinit udsudek, aby mohl ve véci vydat rozhodnuti;
je na doty¢ném organu a pfislusné procesni upravé, zda o pfedbézné otazce uvazi ¢i vibec muze
uvazit sam, anebo muze resp. musi dat podnét jinému organu k jejimu vyfesen{ a vycka, az bude
jinym organem vyfesena (srov. k tomu podobné ke spravnimu fidu z roku 1967 napt. Vopilka,
V., Simankova, V., Solin, M., Spravni fad. Komentaf, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 1999, str. 103,
k spr. f. pak Vedral, I, Spravm fad. Komentaf, Bova Polygon, Praha 20006, str. 356-357). Otazka,
kdo je dédicem naroku, by tedy pro stézovatelku ve spravnim fizeni mohla byt pfedbéznou
otazkou ve smyslu § 57 spr. f. (pfip. za podminek § 179 odst. 1 spr. f. ve smyslu § 40 spravniho
fadu z roku 1967), nebot’ vyfeseni této otazky je nezbytné pro rozhodnuti o naroku — bez urceni,
které osobé narok pfipada (samozfejmé za pfedpokladu, Zze jde o narok opravnény), nema
rozhodnutf o ném smysl, nebot’ by nebylo stanoveno, ktera konkrétni osoba pociti pfiznanim
naroku na vyplatu jednoriazové penézni castky a/nebo jeji vyplatou pftiznivé dusledky ve své
majetkové sféfe.
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[41] Dozvi-li se tedy stézovatelka, Zze opravnéna osoba, ktera uplatnila narok podle zakona
¢.261/2001 Sb., pficemz o tomto niroku jest¢ nebylo rozhodnuto nebo sice rozhodnuto bylo,
ale nedodlo k vyplaté na jeho zakladé pfiznané jednorazové penézni castky, zemfela, zjisti
st¢zovatelka u dédického soudu opravnéné osoby [§ 9 odst. 1, § 88 pism. j) o. s. f.], zda jiz
prob¢hlo podle § 175a odst. 1 o. s. f. dédické fizeni; v ptipadé, ze neprobiha, da k jeho zahajeni
podnét podle § 57 odst. 1 pism. a) spr. f. (resp. podle § 40 odst. 1, ¢asti véty za stfednikem, 2. alt.,
spravniho fadu z roku 1967). Dédickému soudu (notafi) stézovatelka rovnéz sdéli informace
o dosavadnim stavu spravnfho fizeni o naroku, zejména o vysi pfiznané jednorazové penczni
castky ¢i o jeji uplatnované nebo pravdépodobné vysi, nebyla-li zatim pfiznana, a vzdy pferusi
spravni fizeni [§ 64 odst. 1 pism. c) 1. alt. nebo 2. alt. bodu 1. spr. t.; pfip. § 29 odst. 1 spravnifho
fadu z roku 1967 — v fizen{ podle starého spravniho fadu stézovatelka nejprve vycka zahajeni
dédického fizeni, nebylo-li dosud zahdjeno]. Jelikoz, jak shora vylozeno,

[42] Stézovatelka vsak nemd v fizeni o ndroku podle zikona ¢ 261/2001 Sb. pravomoc
rozhodnout, kdo je dédicem opravnéné osoby, a prerudit fizeni musi, nebot’ ackoli
by ji ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spr. f. v tomto ohledu zmocnoval k tvaze, zda tak ucinit,
anebo nikoli, nedostatek pravomoci k rozhodnuti ji jinou moznost nez pferusit fizeni do vyfeseni
otazky, kdo je dédicem naroku, nedava.

[43] Poté, co deédicky soud rozhodne o dédictvi a v ramci ného o tom, komu z dédict narok
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. pfipada (dluzno mimo jiné poznamenat, jak jiz shora naznaceno,
ze nic nebrani tomu, aby uplatnény narok byl pfedmétem dédické dohody), sté¢zovatelka (i jiny
ptislusny organ ve smyslu § 6 zakona ¢. 261/2001 Sb.) v zavislosti na vysledcich dédického fizeni
pokracuje ve spravnim fizeni s pfislusnym dédicem ¢i dédici, zdédilo-li narok vicero dédict
spole¢né. Stézovatelka je ve spravnim fizeni v dal$im vazana rozhodnutim dédického soudu
o tom, komu z dédicta uplatnény narok pfipada (. je i vazana pfipadné rozhodnutim o tom,
v jakych podilech dédicové narok nabyvaji, je-li jich vice), a pokud uplatnény narok pfizna, musi
to zohlednit ve vyroku pfi urceni, ktera osoba obdrzi jakou ¢ast pfiznané jednorazové penézni
castky.

[44] Deédickym fizenim zcela nedotcena vsak zstava pravomoc stézovatelky ¢i jiného
piislusného organu posoudit splnéni podminek pro pfiznani naroku a pro urceni vyse
jednorazové penézni ¢astky, citaje v to samozfejmé i posouzeni vsech rozhodnych skutkovych
okolnosti a provedeni potfebnych dukazi. Nedotcena je rovnéz pravomoc tohoto orginu
stanovit, které osobé ¢i kterym osobam pfipadne jednorazova penézni castka, respektive jeji
konkrétni c¢ast, ovSem zde se musi pohybovat, jak vyse uvedeno, v mezich rozhodnuti vydaného
v dédickém fizeni, od n¢hoz se nesmi obsahove odchylit, nebot’ jim je fesena pfedbézna otazka,
jejimz feSenim je organ ve smyslu § 57 odst. 3 spr. f. (resp. § 40 odst. 1, casti véty pred
sttednikem, spravniho fadu z roku 1967) vazan. Odchylka od obsahu rozhodnuti v dédickém
fizeni je porusenim vyse uvedenych ustanoveni o feseni predbézné otazky, a tedy nezakonnosti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.

[45] Dusledky umrti opravnéné osoby v prubéhu fizeni pfed stézovatelkou ¢i jinym piislusnym
organem se projevi razné v zavislosti na tom, v jaké fazi fizeni k nému doslo:

[46] Rizeni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. je v rezimu nového spravniho #adu fizenim o Zadosti
ve smyslu § 44 odst. 1 ¢i § 27 odst. 1 spr. f., nebot’ ,,navrh opravnéné osoby* podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 261/2001 Sb. ma povahu navrhu, kterym se zahajuje fizeni, jak o ném hovoti § 44
odst. 1 spr. . Pokud opravnéna osoba vcas uplatni narok, tj. odesle podani tak, ze toto dojde
do sféry organu pfislusného k vydani rozhodnuti ve lhut¢ podle § 3 odst. 2 zidkona
¢. 261/2001 Sb. a zaroven pfedtim, nez ona sama zemfe, uplatni se § 7 odst. 2 zakona tak,
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ze organ pfislusny k vydani rozhodnuti vycka, az se v ramci dédického fizeni vyfesi otazka
hmotnépravniho nastupnictvi ve vztahu k uplatnénému naroku. Hmotnépravni nastupce
opravnéné osoby je totiz zaroven 1 jejim nastupcem procesnim, nebot’ pfechodem
hmotnépravniho naroku se stal ,,zadatelem® ve smyslu § 27 odst. 1 spr. f. (pfip. ucastnikem
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967, nebot’ nyni je to pravni nastupce opravnéné
osoby, kterému svédci pavodné jeji narok a ktery je tedy tim, o jehoz pravech ma byt v fizeni
jednano). Pfipoust-li zdkon ¢. 261/2001 Sb. pfechod naroku na dédice, zaroven tim vylucuje
zastaveni spravniho fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. f) spr. f. kvuali tomu, Ze Zzadatel
zemfel, nebot’ v fizeni mohou s ohledem na povahu prava, které je jeho pfedmétem, pokracovat
jeho pravni nastupci. Podle spravniho fadu z roku 1967 s ohledem na dikci jeho § 30 zastaveni
fizeni kvali umrti opravnéné osoby vubec nepfipada v tvahu, leda by jeji dédic jako novy
ucastnik fizenf vzal navrh na jeho zahajen{ zpét.

[47] Preruseni fizeni do doby vyjasnéni, kdo z dédici nabyl narok opravnéné osoby podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., je nanejvy$ zadouci i proto, aby hmotnépravni, a tedy i procesni
nastupce opravnéné osoby mohl v fizeni ucinné uplatiovat sva prava, zejména podle stavu
dokazovani navrhovat dalsi dukazy k prokazani opravnénosti naroku a skute¢nosti rozhodnych
pro jeho vysi. K tomu, aby v dobé pferuseni fizeni nebyly zmafeny moznosti ziskat rozhodné
duakazy proto, ze nékteré véci nesnesou odkladu (napf. by mohla vyvstat potfeba ohledné chovani
opravnéné osoby v dobé II. svétové valky vyslechnout svédky-pamétniky, ktefi by mohli
vzhledem ke svému véku pfed pokracovanim v fizeni zemiit), pak slouzi opravnéni spravniho
organu 1 v dobé¢ pferuseni fizeni konat ukony podle § 137 odst. 1 resp. § 138 spr.f.,
tj. napf. zajistit dikaz vyslechem svédka. Per analogiam je takovy postup mozny 1 podle
spravnfho fadu z roku 1967, ktery uvedenou vyslovnou upravu nema, coz nutno vzhledem
k tomu, Ze zajisténi dukazu muze mit casto fatdlni vyznam pro vysledek fizeni, povazovat
za zakonodarcem nezamyslenou mezeru v procesnim predpisu, kterou lze fesit analogii. Spravni
organ si jako pfedbéznou otiazku v takovém pfipadé posoudi, kdo jsou pravdépodobni dédici
opravnéné osoby, a s nimi bude jednat jako s ,,kvaziucastniky* ve smyslu § 138 odst. 3 spr. f.

[48] Organ pifslusny k vydani rozhodnuti tedy vycka vysledkt dédického fizeni (predtim
poskytne dédickému soudu a notafi pfislusnou soucinnost) a poté podle toho, zda je dédicu,
na které presel narok podle zikona ¢. 261/2001 Sb., vice, anebo je jim jen jedna osoba, jedna jako
s ucastniky fizeni se vSemi takovymito dédici ¢i s takovymto dédicem. Tomu, jaky je okruh
ucastnikt fizen{ a jaké jsou dédické podily jednotlivych dédict ve vztahu k naroku, pak organ
pfizpasobi i vyrok rozhodnuti, v némz urci, ktery z ucastnikt obdrzi jakou ¢ast jednorazové
penézni ¢astky.

[49] Dojde-li k umrti opravnéné osoby az poté, kdy jiz bylo rozhodnuto, avsak rozhodnuti jesté
nenabylo pravni moci, nebot’ organ pfislusny k vydani rozhodnuti jiz nestacil rozhodnuti dorucit
opravnéné osobg, je opét nejprve na misté, aby si organ pfislusny k vydani rozhodnuti postavil
najisto, kdo je dédicem opravnéné osoby. Vydané rozhodnuti se v dusledku umrti opravnéné
osoby nestava nezakonnym a tim méné nicotnym, pouze jeho Gc¢inky mohou nastat az nabytim
pravni moci, a tedy dorucenim dédicim opravnéné osoby, ktefi se stavaji ucastniky spravniho
fizeni, byt’ jiz jen jeho zavéreéné fiaze (jde s ohledem na § 7 odst. 5 zikona ¢. 261/2001 Sb.
o spravni fizeni toliko jednoinstacni). Na vydaném rozhodnuti neni tfeba jen kvuali amrti
opravnéné osoby cokoli ménit, nebot’ vylozitelné je ono samo ve spojeni s rozhodnutim
v dédickém fizeni urcujicim, na kterou osobu (které osoby) pravo jim pfiznané pieslo, a pfipadné
z jaké casti na kterou z vicero osob. Ostatné i pfipadné exekucni vymahani pfiznané jednorazové
penézni castky na ¢eském statu by mohlo byt aspésné pouze tehdy, dolozil-li by dédic opravnéné
osoby pfedepsanym zpusobem (v daném piipadé¢ tedy usnesenim soudu o dédictvi), ze a v jakém
rozsahu na néj pravo na tuto ¢astku z opravnéné osoby pieslo (viz § 256 odst. 1 a 2 o. s. ., které
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stanovi, ze [pJroti jinému, neg kdo je v roghodnuti ognalen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nei
kdo je v rozhodnuti ognaclen jako opravnény, Ize naridit a provést vykon rozhodnuts, jen jestlize je prokdzdno,
ge na néj presla povinnost nebo prdavo g rozhodnuts, a ze [p]rechod povinnosti nebo prava lze prokdzat jen listinou
vydanou anebo ovéfenon statnim organem nebo notarem, (. ..) pokud nevyphiva primo 3 pravniho predpisi).

[50] Konec¢né pokud opravnéna osoba zemfela poté, co ji bylo rozhodnuti o pfiznani
jednorazové penézni castky doruceno a nabylo pravni moci, avSak pfedtim, nez byla castka
vyplacena, nabyvaji dédici opravnéné osoby narok na vyplatu této castky. Organ piislusny
k vydani rozhodnuti tedy vycka vysledka dédického fizeni a podle nich vyplati piislusnému dédici
¢i dédicim uvedenou castku ¢i jeji jednotlivé podily. Pro exeku¢ni vymahani plati totéz
co v pfipadé, Zze rozhodnuti bylo vydano jesté za zivota opravnéné osoby a nabylo pravni moci
teprve po jeji smrti (viz vyse).

[51] Existence uplatnéného naroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. zpravidla vylucuje, ze by
dédictvi mélo nepatrnou hodnotu, a proto zasadné bude vzdy tfeba jej v ramci dédictvi projednat
a zasadné nebude duvodu k zastaveni dédického fizeni podle § 175h odst. 1 ¢i 2 o. s. £. V pifpade,
ze by se z nejruznéjsich duvoda dédicky soud o existenci uplatnéného naroku podle zakona
¢. 261/2001 Sb. nedozvédel pied rozhodnutim o dédictvi, je to v zavislosti na okamziku,
kdy se o takovém naroku dédicky soud dodatecné dozvédél, divod k postupu podle § 1750
odst. 2 ¢i podle § 175x o. s. . Podnét k takovému postupu dédického soudu da stézovatelka nebo
jiny organ pfislusny k vydani rozhodnuti podle zikona ¢. 261/2001 Sb. postupem podle § 57
odst. 1 pism. a) spr. 1., resp. podle § 40 odst. 1, ¢asti véty za stiednikem, 2. alt., spravniho fadu
z roku 1967 (viz vySe v tomto rozsudku ke koordinaci postupu uvedenych spravnich organa
s postupem dédického soudu).

[52] Rozsifeny senat shrnuje, Zze rozhodnou pravni otazku posoudil v zasad¢é shodné jako krajsky
soud, ktery se v daném pfipadé z racionalnich a o zavazné argumenty opfenych davoda védomé
postavil proti dffvéjsim pravnim zavéram Nejvyssiho spravniho soudu a vyjadfenim vlastniho
odlisného pravniho nazoru pfispél k obratu v jeho judikatufe.

IV. Dalsi postup ve véci
[53] Rozsifeny senat v dané veéci posoudil predloZzenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen
o této otazce a véc vraci ¢tvrtému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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