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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: J. B., zastoupen
JUDr. Michalem  Hruskou, advokiatem se sidlem Svatojanské nam. 47, Trutnov,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, sc sidlem Stépanska 28, Praha
1, viizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
30. listopadu 2000, ¢. j. 9 Ca 214/2005 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2006, ¢. j. 9 Ca 214/2005 — 37,
se zruSuje avéc se mu vraci kdals$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 9 Ca 214/2005 — 37, byla
zamitnuta Zaloba podana Zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 10. 2004, ¢&.j. FR-9960/11/04, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 5 (dile jen "finanén{ dfad")
ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 304944/03/005911/3450, o vyméfeni dané z piijma fyzickych osob
ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitka v castce 299 260 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2002.
Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, ze neshledal ddvodnou zalobni namitku,
ze financéni feditelstvi, ackoliv uznalo, Ze stézovatel nebyl v postaveni tzv. ekonomického
zaméstnavatele podle ust. § 6 odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni ucinném do 29. 12. 2002
(dale jen ,,zakon o danich z pf{jmi®) a Ze se nejednalo o mezinarodni pronijem pracovnich
sil, nezohlednilo v zakladu dané jako nezdanitelné ¢astky predstavujici nahrady cestovnich vydaja
zaméstnancu stézovatele. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze zaméstnanci stézovatele
neméli pro rok 2002 podepsané prohlaseni k dani z pfijmu fyzickych osob. Uplatnéni
nezdanitelnych castek ze zakladu dané pfi vypoctu ziloh na dan z pfijmt fyzickych osob
ze zavislé c¢innosti a funkcénich pozitkt, mezi které nalezi podle § 6 odst. 7 zakona o danich
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z pffjmua nahrady cestovnich vydaja, upravuje ust. § 38k odst. 4 citovaného zakona, které stanovi,
ze platce dané srazi zalohu podle § 38h odst. 2 a pfihlédne k nezdanitelnym c¢astkam ze zakladu
dané, podepiSe-li poplatnik do 30 dnu po vstupu do zaméstnani a kazdorocné nejpozdéji
do 15. tnora za piislusné zdanovaci obdobi prohliseni mimo jiné dle pism. a) citovaného
ustanoveni, jaké skutecnosti jsou u ného dany pro pfiznani nezdanitelnych castek ze zakladu
dané, popf. kdy a jak se zménily. Pfitom podle § 38k odst. 1 zadkona o danich z pfijma
je poplatnik povinen prokazat platci dané skutecnosti rozhodné pro neuznani zdanitelnych castek
ze zakladu dané nejpozdéji do konce kalendafnitho meésice, v némz tyto okolnosti nastaly.
Stézovatel podle kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi roku 2002 pfedmétnou dan nesrazel
a neodvadél, nepostupoval podle § 38k citovaného zakona, tedy jako platce dan¢ nedolozil
podepsana prohlaseni, ktera se mohla stat podkladem pro vynéti tvrzenych nahrad cestovného
ze zékladu dané. Dale v prabéhu danového fizeni, a ostatné¢ ani v fizeni pfed soudem
nekonkretizoval své namitky o tom, jaké nahrady, v jaké vysi a u jakych zaméstnanct a z jakych
davoda mély byt zohlednény jako nezdanitelné castky dané, nenavrhoval dikazy k prokazani
téchto svych obecnych tvrzeni. Na zaklade téchto skute¢nosti neshledal méstsky soud duvody
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Kasaéni stiznost podal sté¢zovatel v zakonné lhuté z duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti namital nespravné posouzeni otazky zohlednéni
uhrady cestovnich vydaji. Stézovatel uznal, Ze jeho puvodni nazor na vznik stalé provozovny
na tzemi Ceské republiky nebyl spravny, protoZe je pHmym zaméstnavatelem, aviak tim spise
mél spravce dané uznat jeho zaméstnancim narok na nahradu cestovnich vydaja pfi pracovnich
cestach a castky na nahradu téchto vydaju vyplacené stézovatelem jako zaméstnavatelem mély
byt posouzeny jako castky, které nelze povazovat za pfedmét dané, a to alespon ve vysi uznané
zakonem o danich z pffjmi. Tento aspekt financni feditelstvi zcela pominulo a nebralo v uvahu,
ze v pfijmech zaméstnanci stézovatele, z nichz byla dan doméfena, jsou zahrnuty i tyto
oduvodnéné uhrady cestovnich vydaja. Pavodné finanéni ufad posuzoval stézovatele jako
tzv. ekonomického zameéstnavatele podle § 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmu, a proto i nahrady
cestovného posoudil jako zdanitelny pifijem zaméstnance. Poté sice uznalo, ze ekonomickym
zaméstnavatelem neni, ale zcela opomenulo dusledky tohoto posouzeni a skute¢nost, ze nahradu
cestovnich vydaju nelze posuzovat jako zdanitelny pfijem podle § 6 odst. 2 zakona o danich
z ptfjmu, nybrz podle odst. 7 citované¢ho ustanoveni jako castku, ktera neni pfedmétem dane.
Podle stézovatele posoudil 1 méstsky soud tuto otazku nespravné v disledku toho, ze zaménil
"castku, kterd neni pfedmétem dane" a "nezdanitelnou castku" a odmitl Zzalobni namitku
stézovatele poukazem na zakonny rezim "nezdanitelnych ¢astek", ackoli jimi nahrady cestovnich
vydaju nejsou. Méstsky soud tak posuzoval namitku stézovatele podle ustanoveni, ktera na dany
piipad vibec nedopadaji. Pokud dale uvedl, Ze tato namitka nebyla nikdy konkretizovana
co do osob zaméstnancu a vyse nahrad u nich uplatiiovanych, jde o argument, ktery je v rozporu
s obsahem spisu, protoze soucasti zpravy o danové kontrole je pfesna specifikace téchto ddaju.
Z podané¢ho odvolani vyplyva, ze si sté¢zovatel vyhradil pravo vyjadrit se k vysledkim danové
kontroly do 30 dnt, coz ucinil s uvedenim vsech relevantnich namitek. Financni feditelstvi
k nim vsak neopravnéné nepiihlédlo. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud poukazuje v prvé fadé¢ na princip fungovani dané z pfijmu
fyzickych osob, podle kterého nejdfiv zdkonodarce stanovi, co rozumi pod pojmem "pifjem"
a "pfedmét dané z pfijma", tedy jaké pifjmy dani podléhaji, na rozdil od pifjmi od dane
osvobozenych. Potom od takovych pifjma poplatnik odecte podle pravidel stanovenych
zakonem o danich z pfijmt nezdanitelné c¢asti a ziska zaklad dané, z n¢hoz odecte odcitatelné
polozky. Zakon o danich z pffjmu stanovi, co je pifjmem, pouze v § 3 odst. 2 (pfijmem ve smyslu
odst. 1 se rozumi pffjem penézni i nepenézni dosazeny i sménou) a v § 3 odst. 1 citovaného
zakona, které pifjmy jsou obecné pfedmétem dané z pifjma. Podle tohoto ustanoveni
jsou pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky, pijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né cinnosti, pifjmy z kapitalového majetku, pifjmy
z pronajmu a ostatni pifjmy. Negativn{ vymezeni pfijmu pokud jde o pfijmy ze zavislé cinnosti
a funkénich pozitka je v § 6 odst. 7 pism. a) citovaného zakona, podle n¢hoz se za pifjmy
ze zavislé ¢innosti nepovazuji a pfedmétem dané nejsou nahrady cestovnich vydaji poskytované
v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti do vyse stanovené zvlastnim pfedpisem, jakoz i hodnota
stravovani poskytovana zaméstnavatelem na pracovnich cestach; vyplaci-li zaméstnavatel vys$si
nahrady, jsou ¢astky, které piekracuji vysi stanovenou zvlastnim pfedpisem, zdanitelnym pifjmem
podle odstavce 1, a to 1 v pfipadé, Ze tento zvlastni pfedpis vyplatu vyssich nahrad neomezuje.
Odcitatelné polozky a nezdanitelné ¢asti zakladu dané jsou pak danovymi dlevami, z nichz kazda,
jak bylo uvedeno vyse, je poskytovana v jiné fazi vypoctu dané z piijmu. Nezdanitelnd cast
zakladu dané¢ je upravena v § 15 zdkona o danich z pfijmu a jejim ucelem je dosazeni toho,
aby kazdy poplatnik jejim uplatnénim, pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, mél stejnou
daniovou vyhodu, bez ohledu na vysi jeho pifjmu, resp. vysi zakladu dané pro vypocet dané
z ptfjmu fyzickych osob. Nezdanitelné ¢asti zakladu dané jsou danovou dlevou formou vynéti
ze zékladu dané a standardni udlevou na dani z titulu samotné existence osoby, z davodu
vyzivovan{ urcitych osob ve spole¢né domacnosti ¢i invalidity. Nalezi vSem poplatnikim, maji
charakter socialni davky a jsou urceny pro zakonem vyjmenované cilové skupiny. Jsou stanoveny
pevnou castkou a prubézné valorizovany. Naopak nestandardni nezdanitelné casti jako dlevy
na dani jsou vyrazem snahy vlady podpofit urcity druh ¢innosti, napf. investovani, pojisténi apod.
7 uvedeného tedy vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat mezi danovymi tlevami ve formé nezdanitelné
c¢asti zakladu dané, pfip. odcitatelnych polozek apod. a pifijmy zaméstnance, které se za pifijmy
podle zakona nepovazuji a netvoil proto predmét dané (véetné nahrad cestovnich vydaja
zaméstnanct). Nejvyssi spravni soud v tomto sméru jiz judikoval v rozsudku ze dne 28. 2. 2008,
¢ j. 5 Afs 68/2007 - 121, publikovaném na www.nssoud.cz, ze ,,finan¢ni nidhrady nakladu
poskytnuté zaméstnavatelem, které nevnasi do majetkové sféry subjektu (zaméstnance) navyseni
majetku (§ 6 odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu), nemohou byt pfedmétem dané.
To je kritérium, které musi byt pfi zkoumani charakteru ,,pffjmu® pro ucely zdanéni vzdy
zkoumano.*

Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku podradil nahrady cestovnich vydaja
pod nezdanitelné casti dané, pochybil a na zdkladé¢ této chybné konstrukce pak posuzoval
namitku stézovatele o zohlednéni nahrad cestovnich vydajd v zakladu dané zaméstnanct
stézovatele.

Podle ustanoven{ § 6 odst. 13 zdkona o danich z pf{jmt jsou zdkladem dan¢ (dil¢im
zakladem dané¢) pifjem ze zavislé cinnosti nebo funkcni pozitky, s vyjimkou uvedenou
v odstavcich 4 a 5, snizené o srazené nebo zaméstnancem uhrazené castky pojistného na socialni
zabezpeceni, pifspévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni
pojisténi, které je podle zvlastnich pfedpist povinen platit zaméstnanec; u zaméstnancu, na které
se vztahuje povinné zahranic¢ni pojisténi stejného druhu, pfispévky na toto zahranic¢ni pojisténi.
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U poplatniktt uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je zakladem
dané jejich pifiem ze zavislé ¢innosti vykonavané ve staté, s nimz Ceska republika neuzaviela
smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, snizeny o dan zaplacenou z tohoto pfijmu v zahranici.
Nahrady za cestovni vydaje jsou na strané zaméstnance pifjmem, ktery zakon o danich z pfijmu
neposuzuje jako pifjem a pfedmét dané (§ 6 odst. 7 citovaného zakona). Na strané
zameéstnavatele mohou byt vydajem, jenz zaklad dané ovliviuje. Nahrady cestovnich vydaja
vyplacené zaméstnancum upravuje jako naklady zaméstnavatele § 24 odst. 2 pism. zh) zakona
o danich z pfijmt. Danové uznatelnym vydajem jsou podle tohoto ustanoveni castky nahrad
cestovnich vydaji do maximalni vySe stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, kterymi
se pro ucely tohoto zakona rozumi téz stravné pfi tuzemskych pracovnich cestach do vyse horni
hranice stravného a pfi zahrani¢nich pracovnich cestach téz kapesné do vyse 40 % stravného
a zvyseni stravného az o 15 % u zaméstnanct vymezenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Timto
zvlastnim predpisem byl v roce 2002 zakon ¢. 119/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o cestovnich nahradach®), ktery upravuje poskytovani nahrad vydaja zaméstnancam
pfi pracovnich cestach, pfi jinych zménach mista vykonu prace, pfi pfijeti do zaméstnani
a pfi pfidéleni k vykonu prace v zahranici.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o cestovnich nahradach se pracovni cestou pro ucely
tohoto zakona rozumi doba od nastupu zaméstnance na cestu k vykonu prace do jiného mista,
nez je jeho pravidelné pracovisté, véetné vykonu prace v tomto misté, do navratu zaméstnance
z této cesty. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se zahrani¢ni pracovni cestou pro tcely tohoto
zakona rozum{ doba pracovni cesty (odst. 1) z Ceské republiky do zahrani¢i, ze zahrani¢i
do Ceské republiky a doba pracovni cesty v zahraniéi. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
se pravidelnym pracovistém pro ucely tohoto zakona rozumi misto dohodnuté se zaméstnancem;
neni-li takové misto dohodnuto, je pravidelnym pracovistém misto vykonu prace sjednané
v pracovni smlouvé. U zaméstnancut, u nichz ¢asta zména pracovisté vyplyva ze zvlastni povahy
povolani, je mozno jako pravidelné pracovist¢ dohodnout i misto pobytu. Pokud
ma zaméstnanec na zakladé dohody o provedeni prace provést pracovni kol v misté mimo obec
pobytu, mize s nim zaméstnavatel v této dohod¢ sjednat, Ze mu poskytne i pfi cesté¢ z obce
pobytu do mista vykonu prace a zpét nahrady jako pfi pracovni cesté.

Podle § 17 zakona o cestovnich nahradach piislusi zaméstnanci s pravidelnym
pracovi§tém v zahraniéf za dny cesty z Ceské republiky do mista pravidelného pracovisté a zpét
apfi pracovnich cestich v zahrani¢i nahrady jako pfi zahrani¢ni pracovni cesté. Pokud
se zaméstnancem cestuje jeho rodinny piislusnik (§ 2 odst. 4), 1ze zaméstnanci poskytnout
téz nahrady prokazanych jizdnich, ubytovacich a nutnych vedlejsich vydaju, které vznikly tomuto
rodinnému pifslusnikovi.

Z uvedeného vyplyva, ze pro urceni, zda nahrady cestovnich vydaju vyplacené
st¢zovatelem jsou dafové uznatelné, je tfeba si zodpovédét zejména otazky, zda se jednalo
o zaméstnance sté¢zovatele, podle jakého prava s nimi byly pracovni smlouvy uzavieny a s jakym
obsahem, zda jsou zaméstnanci povazovani za rezidenty a samozfejmé, zda tyto nahrady byly
zaméstnancum vubec (a opravnéné) vyplaceny. Opravnénost je zalozena ujednanim v pracovni
smlouve, vnitfnim pfedpisem apod.

Pracovni cestu rovnéz definoval zikonik price (zdkon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist) jako casove omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem mimo sjednané
misto vykonu prace. Zaméstnavatel muize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby
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na pracovni cestu, je-li tato podminka dohodnuta v pracovni smlouvé. Zaméstnanec na pracovni
cesté kona praci podle pokynt vedouctho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal
(§ 38 odst. 1). Podle § 6 zakoniku prace pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a cizozemskymi
zaméstnavateli na zemi Ceské republiky, jakoz i mezi cizinci pracujicimi na uzemi Ceské
republiky a tuzemskymi zaméstnavateli se fidi zakonikem prace, pokud pravni pfedpisy
o mezinarodnim pravu soukromém nestanovi jinak.

Podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém
a procesnim se fidi poméry z pracovni smlouvy, pokud se Gcastnici nedohodnou na nécem
jiném, pravem mista, kde pracovnik vykonava praci. Kona-li v§ak pracovnik praci v jednom staté
na zaklad¢é pracovnfho poméru s organizaci, ktera ma sidlo v jiném staté, je rozhodné pravo sidla
organizace, le¢ by $lo o osobu, kterd ma bydlist¢ ve staté, kde se prace vykonavala. Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pifjmu
a z majetku, publikovand pod ¢. 257/1993 Sb. v ¢l. 24 stanovi, ze statni pfislusnici jednoho
smluvnfho statu nebudou podrobeni v druhém smluvnim stat¢ zadnému zdanéni nebo
povinnostem s nim spojenym, které jsou jiné nebo tizivéj$i nez zdanéni a s nim spojené
povinnosti, kterym jsou nebo mohou byt podrobeni statni piislusnici tohoto druhého statu, ktefi
jsou ve stejné situaci. Toto ustanoveni se bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 1 uplatni rovnéz
na osoby, které nejsou rezidenty jednoho nebo obou smluvnich statd. Na zakladé¢ tohoto
ustanoveni maji v danové roviné zaméstnanci stézovatele pravo na nahrady za stejnych podminek
jako zaméstnanci cesti, tedy tak, jak bylo uvedeno vyse. Spravce dan¢ byl tudiz povinen cestovni
vydaje zohlednit a nezatézovat dani z pfijmu, pokud to zakon vyslovné zakazuje.

Ze zpravy o kontrole ze dne 12.6.2003 vyplyva, Zze zaméstnancum stézovatele byly
vyplaceny zvlast mzdy a zvlast’ cestovni nahrady a ze dan z piifjma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkcnich pozitkd odvadél stézovatel ve Slovenské republice, kde je bydlisté
stézovatele a misto vykonu prace zaméstnance podle pracovni smlouvy. Ve zpravé o kontrole
pak finanéni Gfad konstatoval, Ze "nelze uznat stravné a cestovné vyplacené zaméstnancim jako
nezdanitelny pifjem. Ekonomicky zaméstnavatel nese ekonomicky i tuto ¢ast pffjmu - § 6 odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist." Financéni dfad vsak nijak ve zprave
o kontrole, potazmo financ¢ni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani (citaci § 6 odst. 2 zakona
o danich z pffjmu oznacil odvolaci organ za chybnou) nezduvodnuje, jak k takovému zavéru
dospél.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze se ke zpravé o kontrole vyjadfil a uvedl vSechny
své namitky, k tomu poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze obsahem pifedlozeného spravniho
spisu takové vyjadfeni, mimo odvolani, neni. Stézovatel jej sam blize v kasacni stiznosti
nevymezuje. Za takové situace nemuze ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda takové vyjadfeni existovalo, co obsahovalo, jak se k nému vyjadfilo finanén{ feditelstvi
a zda toto oduvodnéni rozhodnuti v tomto rozsahu bylo dostate¢né a zakonné. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze zprava o danové kontrole byla projednana
13. 8. 2003 bez pfipominek. Avsak v odvolani stézovatel konstatoval, ze dan doméfena z mezd
a ndhrad cestovnich vydaju byla doméfena v rozporu s § 22 zakona o danich z piijma
i mezinarodnim pravem. V rozhodnuti o odvolani se financni feditelstvi zabyvalo zejména
vznikem stalé provozovny, povinnosti stézovatele odvadét zalohy na dan z piffjma svych
zaméstnanct ze zdroji v Ceské republice a otazkou sniZeni jejich zakladu dané o nezdanitelnou
¢ast. Otazkou nahrad cestovnich vydaja se vsak vubec nezabyvalo.



¢.j. 2 Afs 77/2007 - 67

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
se musi odvolaci organ v odivodnéni rozhodnuti vypofadat se vsemi davody v odvolani
uvedenymi, jinak popfe zasadu zakonnosti danového fizeni. K této otizce existuje pocetna
judikatura, napf. rozsudek 7 Afs 10/2003 - 72, ¢ 369/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
7 Afs 13/2003 - 71, ¢. 728/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23), uvetejnény v casopise Spravni pravo pod ¢. 27,
v némz soud vyslovil, Zze ,,Z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se f{dil pfi hodnoceni dukazu a - v piipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké
uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétn{ vysi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duavody shledany
spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot” davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.*

Pokud se financni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani nevypofadalo se vSemi namitkami,
jde o vadu fizeni, ktera zplisobuje nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, jiz se mél
méstsky soud zabyvat a napadené rozhodnuti o odvolani na jejim zakladé podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Tato kasa¢ni namitka je davodna.

Zavérem lze shrnout, ze nahrady cestovnich vydaji zahrani¢cntho zaméstnance
zaméstnavatele, ktery ma v tuzemsku stalou provozovnu a mzdy svych zaméstnanca zdanuje
podle ceského prava a vyplaceni nahrad ma dohodnuto v pracovni smlouvé ¢i urceno ve vnitfnim
predpise, jsou v souladu s ¢l. 24 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pffjmu a z majetku, publikovana pod ¢. 257/1993 Sb.,
podle zasady rovného zachizeni nezdanitelnym pifjmem podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmau.

Protoze meéstsky soud podfadil pod pojem "nezdanitelné casti zakladu dané" nahrady
cestovnich vydaji nespravné a nezabyval se dale vadou napadeného spriavniho rozhodnuti
spocivajici v deficitu odavodnéni namitky zohlednéni nahrad cestovnich vydaji, Nejvyssi spravni
soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu je méstsky soud v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





