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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Natural Keramika,
spol. s t. 0., se sidlem U cihelny 93/375, Jevicko, zastoupeného JUDt. Bohumilem Jiroutem,
advokatem se sidlem Pod Hybsmankou 36, Praha 5, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 1. 2007, ¢j. 542/07-1200-605353, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2007, ¢j. 30 Ca 39/2007 - 19,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

Financéni ufad v Moravské Tiebové (spravce dané) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 5. 10. 2005, ¢j. 32076/05/265970/8282, doméfil zalobci dan z pifjma pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2003 ve vy§i 170 190 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2006,
¢j. 6620/120/2005, zrusil dodate¢ny platebni vymeér, nebot’ shledal vymeéfeni dané podle
pomucek nezakonnym, a vratil véc spravci dané k dalsimu fizen.

Poté spravce dané dodatecnym  platebnim = vymérem ze dne 1. 6. 2000,
¢j. 22213/06/265970/3917, dométil zalobci dan z pifjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2003 opét ve vysi 170 190 K¢, Zalovany k odvolani zalobce zménil tento dodate¢ny platebni
vymér rozhodnutim ze dne 19.1.2007, ¢&j. 542/07-1200-605353, tak, ze ,,zaklad dané
po zaokrouhleni se z ¢astky 1 064 000,- K¢ méni na c¢astku 742 000,- K¢, dodatecné vymeétena
danova povinnost z ¢astky 170 190,- K¢ se meni na ¢astku 70 370,- K¢, tj. 99 820,- K¢ méne.“.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 1. 8. 2007, ¢j. 30 Ca 39/2007 - 19, deklaroval nicotnost napadeného
rozhodnuti i jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravce dané. Krajsky soud konstatoval, Ze podle
§ 50 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy fad®), odvolaci organ zamitne odvolani, byly-li splnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomicek. V opacném piipadé odvolaci organ zméni nebo zrusi
rozhodnuti spravce dané, aniz by mu ovsem mohl véc vratit. Pokrac¢ovani v fizeni umoznuje
§ 50 odst. 5 posledni véta danového fadu, a to vracenim véci k rozhodnuti s oduvodnénim
a pokyny pro daldi fizeni, jsou-li splnény podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 dannového
fadu. Krajsky soud uzavfel, ze zrusil-li zalovany rozhodnutim ze dne 2.5.2006 dodatecny
platebni vymér, rozhodl o pfedmétu fizeni s kone¢nou platnosti. Toto rozhodnut{ tak pfedstavuje
pfekazku véci rozhodnuté, branici jejimu opétovnému projednani. Totoznost véci je zachovana,
nebot’” se jednd o zaplaceni téze dané, t¢hoz danového subjektu za stejné zdanovaci obdobi.
Nové vydané akty v téze véci podle krajského soudu trpi natolik silnou formalni vadou,
Ze jsou nicotné.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Zrusujic
rozhodnuti vydané podle § 50 odst. 5 danového fadu, shledal-li odvolaci organ pfechod
na pomucky neopodstatnénym, predstavuje podle zalovaného procesni rozhodnuti, které nebrani
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pokracovani v fizeni. Jako takové nemuze pfedstavovat pfekazku véci pravomocné rozhodnuté
a spravci dané nic nebrani, aby v souladu s pokyny odvolaciho organu znovu rozhodl.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zdaraznil mj., Ze zruSujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2006 neobsahovalo Zzadny dal$i vyrok, podle néjz se véc vraci spravci
dané¢ ani zadny odkaz na zakonny pfedpis, podle néjz by se tak mélo stat. Vyjadfeni zaméru
odvolactho organu postupovat zminénym zpusobem v oduvodnéni rozhodnuti neni dostate¢né.
Tento postup by navic predpokladal sdéleni diavoda podle § 49 odst. 1 danového fadu,

k ¢emuz v posuzované véci nedoslo.

Nejvyssi spravnf soud musi pfi rozhodovani o kasacni stiznosti feSit, zda zruSeni
rozhodnuti spravce dan¢ o vyméfeni dané podle pomucek odvolacim organem (§ 50 odst. 5
danového fadu) zaklada piekazku véci rozhodnuté nebo zda ma pouze povahu procesniho
rozhodnuti. V navaznosti na tuto otazku musi soud v pfipadé zavéru, podle néjz zruSeni
rozhodnuti spravce dané¢ zaklada prekazku véci rozhodnuté, fesit souvisejici pravni otazku,
zda je spravni  rozhodnuti, jehoz vydani branila piekazka véci rozhodnuté, nicotné,
¢i zda je stizeno ,,pouze® nezakonnosti.

Nejvyssi spravni soud jiz fesil shodné pravni otazky.

V rozsudcich ze dne 10.11.2005, ¢j. 5 Afs 36/2004 - 64 (www.nssoud.cz) a ze dne
24.7.2006, ¢.8 Afs 123/2005 - 160 (www.nssoud.cz), dospel k zavéru, zruseni rozhodnuti
spravcem dané podle § 50 odst. 5 danového fadu nezaklada prekazku véci rozhodnuté
a tedy neznemoznuje spravci dané ve véci znovu rozhodnout. V rozsudku ze dne 21. 12. 20006,
¢j. 6 Afs 3/2004 - 85 (www.nssoud.cz), naopak uzavfel, ze pokud odvolaci orgin rozhodnuti
napadené odvolanim zrusi, rozhodne tim o pfedmétu fizeni s konecnou platnosti a v dalsim
fizen{ pokracovat nelze.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 30.9.2003, ¢&.6 A 550/2002 - 29
(www.nssoud.cz), ze dne 23.10.2003, ¢&.2 A 614/2002-36 (www.nssoud.cz), a ze dne
21.12. 2006, ¢j. 6 Afs 3/2004 - 85 (www.nssoud.cz), uzaviel, ze spravni rozhodnuti, jehoz vydani
branila pfekazka véci rozhodnuté je nicotné. V rozsudku ze dne 21.2.2008,
¢j. 7 Afs 68/2007 - 82 (www.nssoud.cz), naopak dospel k zavéru, ze takova vada zaklada
nezakonnost, nikoliv v§ak nicotnost napadeného rozhodnuti.

Osmy senat pii pfedbézné poradé uzaviel, ze pravni otazky, které musi pfi posouzeni véci
musi fesit, jsou v dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feSeny rozdilné,
proto pfedlozil véc rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka,
JUDt. Jaroslav Vlasin, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Marie Turkova. Ucastnici

mohou namitnout podjatost jmenovanych soudct (§ 8 odst. 1 s. . s.) ve lhité
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 14. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





