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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: nezl. B. K., zastoupena
Mgr. Zdenikkem Hrouzkem, advokatem se sidlem v Brn¢, AK Jana Uhra 13, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2007, €. j. 56 Az
17/2007 - 29,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Ill.  Odména advokita Mgr. Zdeitkka Hrouzka, AK Jana Uhra 13, Brno,
se urdéuje castkou 2856 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadd v zéhlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba
stéZovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1.2007, ¢. j. OAM-482/VL-01-ZA05-
R2-2006. Timto rozhodnutim Zalovany stézovatelce neudé¢lil mezinarodni ochranu
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné
zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zakon
0 azylu).

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze bylo nespravné pravné posouzeno
ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu. StéZovatelka je pfesvédCena, Ze rozhodnuti Zalovaného
je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Zalovany nedostateéné
odivodnil neud€leni humanitarniho azylu a nespravné posoudil a odGvodnil neudé¢leni
dopliikové ochrany. Dne 5. 6. 2007 stézovatelka odeslala doplnéni Zzaloby, ke kterému se soud
nevyjadiil. Tak zavazna vada jako je chybéjici ledvina opraviiuje stéZovatelku k ziskani
humanitarniho azylu. Z Ukrajiny utekla kvuli nasili manzela matky, ktery by se nasili
v pfipadé navratu s velkou pravdépodobnosti dopustil i na stézovatelce. Zalovany dle
stézovatelky nespravné zhodnotil schopnost zemé piivodu poskytnout stézovatelce ochranu.
Stézovatelka patii do socialni skupiny obéti domaciho nasili. | kdyZ jde o pronéasledovani
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ze strany manzela matky, je jeho jednani ukrajinskymi organy trpéno. Statni organy
neposkytuji efektivni ochranu pifed domdcim nasilim. Tuto skutecnost dokumentuje
stézovatelka na doloZenych zpravach. Zalovany dle stéZovatelky nevzal v ivahu nabozenské
pozadi celého ptipadu. Manzel matky pfijal islam a stal se agresivni a nutil zdkonnou matku
stéZzovatelky, aby se vzdala pravoslavného vyznani. Vymezeni socialni skupiny, na které
odkazal krajsky soud ve svém rozsudku, povaZuje stézovatelka za pieckonané.

Domniva se, Ze odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu je absolutn¢€ nedostatecné.
To plati i o odivodnéni neudéleni dopliikové ochrany a azylu. Navrhla napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (8 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudut je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudu
ve sprdvnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.t.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
NejvysSimu spravnimu soudu rGzné procesni ndastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. t. s.). Ve vécech azylu
vV nové uprave institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.1.s.) je kasaCni stiznost mimotradnym
opravnym prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvyS§Simu spravnimu soudu zarovenn plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipadé nestava
méné ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pied krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovand spravedinost, tedy stdle nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvafenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, Ze jednou tfeCené stale plati, zatéZovanim soudniho systému dal$im fizenim
s pfedem zndmym pribéhem a vysledkem, ktery ,pfinese pouze neunosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i1 pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, ze v piipadé Fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.
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Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezti a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zadny pravni fad neni a nemutize byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkt
K ochrané prav, jakoz i zhlediska soustavy uspofadani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi pfinaset i urdity podet chyb. Ugelem
pirezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosaZeni panstvi prava, na strané druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prostiedkl, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvétni toliko v ptipadé dtivodu vyjimeénych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pifedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s tc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
8 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,ptresahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahoveé dostate¢né piesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neur€ité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze GspéSné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se mize meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvaii
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemZ sam
musi alespoil raimcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce vytvoiené¢ho rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi sté¢Zovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného dopadu
feSen¢ pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedo$lo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
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z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divoda neptipustnosti (§ 104 s. . s.)
apod. Divodnost kasac¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpiisobem naznacenym vySe zkouman piesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji
piijatelnost. Pfichazi-li st€zovatel s ndmitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
Jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasa¢ni stiznost
piipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. Je v z4jmu stéZovatele
Vv fizeni o kasani stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni
stiznosti, ale taktéZ tvrdit néktery z duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.f.s.,
a uvest, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
ptesah svych vlastnich zajmid, a zjakého divodu by tedy mél Nejvy3Si spravni soud
piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu v8ak v daném piipadé nedoslo, a proto
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod ktomu, aby kasacni stiznost povazoval
za ptijatelnou, zde chybi. Obdobn¢ jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006,
3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, ze se v zemi pivodu divodné obava pronasledovani
z nabozenskych davodi a spliiuje tak podminky pro udé¢leni azylu dle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud piipomind, Ze se obdobnou otazkou
JiZ dostate¢né zabyval, napt. ve svych rozsudcich ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58
a ze dne 5. 5. 2004, ¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72, www.nssoud.cz. V daném piipadé¢ matka
stéZovatelky vyjadrila obavy z pronésledovani ze strany manzela, které by mohlo postihnout
v budoucnu v ptipadé navratu na Ukrajinu i samotnou stézovatelku, které vSak nelze
bez ptistoupeni dalSich skute¢nosti, povazovat za pronasledovani ze strany statu. Otazkou
pronasledovani ze strany manzela se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
9.9.2004, ¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41, ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 454/2004 - 45 a dél
napt. v rozsudku €. j. 6 Azs 441/2004 - 56 ze dne 12. 5. 2005. Problematika doméaciho nasili
byla napt. pfedmétem rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 — 68., publikovaném
na www.nssoud.cz. Citovany rozsudek oznacil domaci nasili za celospoleCensky jev, ktery
vyvéra z podhoubi socidlni diskriminace a ktery je zpravidla determinovany pfislusnosti
K ur¢itému pohlavi. Jako takovy pfitom muze byt za uritych okolnosti také azylové
relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které zalezi pifedev§sim na zemi puvodu, jejich
pravnich, socialnich ¢i kulturnich normach a hodnotach, je tieba analyzovat a zvazovat, zda
je piislusny stat schopen ¢i ochoten zajistit obéti doméaciho nasili potiebnou ochranu nebo zda
je na misté poskytnuti mezinarodni ochrany, a to na zaklad¢ piisluSnosti k urcité socialni
skupiné. V tomto sméru je tfeba pripomenout, Zze v posledni dob¢ byla ptrekonana bariéra
soukromé sféry délici obéti domaciho nasili od poskytovani mezinarodni ochrany a Ze byl
pftijat vyklad, podle néhoz mtize i u domacho nasili nastoupit ochrana prostifednictvim ¢lenstvi
v uréité socialni skuping (srov. ECRE — European Council on Refugees and Exiles — Position
on Asylum Seeking and Refugee Woman, December 1997, odst. 22, ¢i bohatou rozhodovaci
praxi v zahrani€i, napt. rozhodnuti Snémovny Lordl Velké Britanie ze dne 25. 3. 1999, Islam
proti Statnimu tajemnikovi pro vnitini zalezitosti, Imigraénimu odvolacimu tribunalu
a dalsim, Shah, [1999] UKHL 20; [1999] 2 Ac 629; [1999] 2 All ER 545, kterym byl udélen
azyl dvéma pakistanskym Zenam, jejichZ Zadosti byly zaloZzeny na doméacim nasili; originél
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znéni rozsudku je dostupny na internetovych strankach British and Irish Legal Information
Institute, www.bailii.org).

V daném pripadé vSak nebylo mozné jedndni manzela matky pficitat statu,
kdyZ nebyla splnéna podminka vyuziti vSech prostfedkti napravy v zemi ptavodu. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pfipomind, Ze ochranu formou azylu je pfitom moZzno poskytnout
az tehdy, pokud by stéZovatelka vycerpala ty prostiedky napravy, které ji piiznava vnitrostatni
pravni fad zemé ptvodu. Jak jiz tento soud konstatoval v rozsudku sp. zn. 5 Azs 74/2007,
kterym zamitl kasa¢ni stiznost matky stézovatelky, ,,stézovatelka se ovSem pouze dvakrat
obrétila na policii, pticemz nevycCerpala vSechny prostiedky napravy, jez méla k dispozici.
Pokud nebyla stézovatelka spokojena s postupem policie, na kterou se v domovském staté
obratila, méla se obratit na nadiizené organy ¢i jiné Gstavni organy, coz neucinila.”

K problematice humanitarniho azylu se ve svych rozhodnutich vyjadiil jiz Ustavni
soud, napi. v usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v némz uvedl,
ze ,,Na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(zdkon o azylu), neni pravni narok a spravni uvéazeni ohledné¢ posouzeni ptipadu hodného
zvlastniho zfetele se z prezkumné ¢innosti Ustavniho soudu vymyka“. Také Nejvyssi spravni
soud v celé fad¢ svych rozhodnuti zaujal stanovisko k posuzovani zdkonnych podminek
pro ud¢leni humanitarniho azylu a moznosti piezkumné ¢innosti spravnich soudi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ m¢l moznost azyl poskytnout
I v situacich, na néZ sice nedopadda zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,,nechumanni* azyl
neposkytnout. Spravni orgdn diky tomu muze zareagovat nejen na piipady, jez byly
predvidatelné v dobé ptijiméani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitdrniho
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zplsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zdkazem liboville, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu*.

Ke zdravotnim problémiim jakozto divodim pro poskytnuti humanitarniho azylu
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil taktéz v fadé svych rozsudku, z nichZ je vhodné okazat
na rozsudek ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, ktery fesil skutkové obdobny
ptipad, a dospél k zavéru, ze stéZovatelkou uvadéné zavazné zdravotni potize zpochybnit
nelze, ale tyto obtize nejsou duvodem zvlastniho zietele hodnym pro udéleni azylu
Z humanitarnich divodi. V souzené véci se zalovany obsdhle vypotadal s davody, které
stéZzovatelka uvedla jako divody pro udéleni humanitarniho azylu. Neshledal vSak, ze by
skuteénosti uvadéné stéZovatelkou v daném piipadé odtvodiovaly udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany pfitom posuzoval doloZenou jak vyvojovou vadu stéZovatelky tak naslednou
potfebnou lékafskou péci i moznost lécby v zemi plvodu, pficemz dospél k zavéru,
Ze v piipadé stézovatelky nebyly shledany divody hodné zvlastniho zietele. Nelze tak
povazovat odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné. Stejné tak se zalovany
radné zabyval tim, zda stézovatelka splituje podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného tak namitanou neptezkoumatelnosi netrpi.
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Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud pominul doplnéni zaloby ze dne 5. 6. 2007,
nema oporu ve spise. Byt krajsky soud podani stézovatelky vyslovné nezminuje,
je z protokolu z jednani soudu ze dne 11. 6. 2007 ziejmé, ze stézovatelkou predlozené
doplnéni vzal krajsky soud pii rozhodovani v uvahu, nebot’ byla vrdmci jednani c¢tena
I¢ékarska zprava ze dne 6.6.2007, kterda byla soucasti doplnéni zaloby. Lékaiskd zprava
pak byla zkonstatovana a hodnocena soudem v odtivodnéni rozsudku na strané ¢. 4 - 5.

Ustalend a wvnitin¢ jednotnd judikatura NejvySsiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. i. s.; Zadny
Z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

StéZzovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.,
8120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl.
€. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) odména za pievzeti a pripravu zastoupeni ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada
hotovych vydajii ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢&. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané
z ptidané hodnoty, navysuje se tato castka o 456 K¢ a celkova ¢astka tak ¢ini 2856 K¢&. Tato
castka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





