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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele B. —
S. spole¢nost s r. 0., zastoupené JUDr. Jaroslavem Duskem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Karlovo ndm. 30/557, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11.
2006, ¢. j. 6 Ca 107/2006 - 59,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni :

Stézovatel se vcasnou kasacni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,spravni organ*) ze dne
28. 2. 2006, ¢. j. 18/85426/2005 - 491, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele, podané
dle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sh., o0 spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki), o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), jimZz bylo zamitnuto odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho afadu pro Prahu 2, na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001, ze dne 4. 8. 2004, ¢. j. 120460/04/002513/0347.
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Méstsky soud zalobu odmitl, nebot’” dospél k nazoru, Ze rozhodnuti, které bylo Zalobou
napadeno, neni rozhodnutim, kterym by se zasahovalo do subjektivnich prav danového
subjektu, ale je vykonem dozorc¢iho préva a jako takové je dle ustanoveni § 70 pism. a)

zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), ze soudniho pfezkumu vylouéeno.

Stézovatel v kasacéni stiznosti uplatiiuje zakonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) a d) s. f. s. a namita tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
a nezdkonnost rozhodnuti z divodu vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zavér soudu je podle jeho ndzoru v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ Zadné ustanoveni soudniho fadu spravniho,
vylucujici  soudni  prezkum spravnich rozhodnuti, nelze vykladat extenzivné
a vV pochybnostech je tfeba vzdy postupovat ve prospéch zachovani prava na piistup k soudu.

Dle nézoru stéZovatele je pro posouzeni opravnénosti Zaloby ptedevSim nezbytné
urcit, o jaky typ spravniho uvazeni pii rozhodovani dle § 55b zakona o spravé dani a poplatka
jde. Zda mé& spravni orgadn moznost a povinnost vybrat z nékolika moznych a pfipustnych
feSeni to, které je zejména sohledem na vefejny zajem nejucelnéjsi (takové rozhodnuti
by pak soudn¢ piezkoumatelné mélo byt), nebo je mu zakonem poskytnuta k rozhodnuti
absolutni volna uvaha, jak tomu je napf. u rozhodnuti ministerstva o prominuti dané
podle 8 55a zakona o spravé dani a poplatki (takové rozhodnuti by pak nemélo byt soudné
prezkoumatelné). Z ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkli vyplyva, Ze zakon
0 spravé dani a poplatki predpoklada napravu nezakonného rozhodnuti. Jinymi slovy, jsou-li
splnény diivody pro povoleni pfezkumu, musi byt pochybeni spravce dané z ufedni povinnosti
napraveno a nejde jen o volnou uvahu pii rozhodovani. Opacny vyklad by byl nejenom
absurdni (vyplyvajici ze zasady ,,jak se car vyspal®), ale i protipravni, protoze by dafiovému
subjektu bylo odepfeno pravo na soudni ochranu i v piipad€, ze by po uplynuti zdkonné lhity
pro podani zaloby zjistil divody pro uplatnéni mimotaddnych opravnych prostiedkd,
ale spravni organ by tyto divody bezduvodné odmital a danovy subjekt by tak mohl byt
vystaven soudné nepiezkoumatelné spravni liboviili, ktera by mohla veést i k jeho ekonomickeé
likvidaci. Moznost soudniho pfezkumu vyplyva mimo jiné také z ustanoveni 8 56a odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl, kde je uvedeno, ze rozhodl-li o fadnych ¢i mimofadnych
opravnych prostfedcich ministr nebo vedouci ustiedniho organu statni spravy,
nelze toto rozhodnuti pfezkoumavat opravnymi prostiedky podle tohoto zakona. Z uvedeného
vyplyva, ze tato moznost je dana jinym pravnim piredpisem. Dale stézovatel uvadi v kasacni
stiznosti, k jakym procesnim pochybenim v dafiovém fizeni dle jeho nézoru doSlo
a které ve svém duasledku vedly ke zruSeni prava stézovatele na piezkoumani dafiového
rozhodnuti.

Vady fizeni pak stézovatel spatfuje v tom, Zze méstskym soudem bylo rozhodnuto
bez jednani, ackoliv stéZovatel jednani vyslovné pozadoval, a dale v odepieni prava nahlizet
do casti soudniho a spravniho spisu, a to do dikazli, na které se spravni organ
odvolava ve svém vyjadieni k zalobé a které jsou soucasti spisu ,,&. j. 6 Ca 108/2006 - 49
pod body 40-44‘ a které oznacil pouze jako nevefejné ¢asti spisu, aniz by je vyslovné oznacil
podle ustanoveni § 45 odst. 3 soudniho fadu spravniho jako ¢asti spisu obsahujici utajované
informace. V soudnim spisu rovnéz nebyl zadny zaznam, ze by ptedseda senatu tyto ¢asti
spisu vyloucil z nahliZzeni. S ohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhuje napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusSit, véc mu vratit k dalSimu fizeni a pfiznat st€Zovateli naklady
fizeni.
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Spravni organ ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti odkézal na vyjadfeni k zalobé.
Déle pak namita, ze méstsky soud nepochybil, nebot’ k pfezkoumavani spravniho rozhodnuti
muze pristoupit pouze za piedpokladu, Ze neni dana ptekazka, ktera by mu branila véc
rozhodnout. Takovou piekazkou jsou pravé kompetencni vyluky stanovené v § 70 s. f. s.
Na podporu svych tvrzeni odkazuje spravni orgdn na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky NSS ¢. j. 6 A 153/2002 - 18, ¢. j. 1 Afs 56/2004 — 114).
K namitce nedostate¢ného oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze z ustanoveni
8 55b zakona o spravé dani a poplatki nevyplyva povinnost vypofadat se v odivodnéni
rozhodnuti se vSemi namitkami uvedenymi v zadosti o povoleni ptezkumu tak, jak je tomu
napf. v ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkdi. Spravni organ nesouhlasi
se zavérem stézovatele, Ze svym postupem stézovateli odeptel soudni ptfezkum, nebot’ to byl
stézovatel, kdo nedodrzel dvoumési¢ni lhitu k podani zaloby dle § 65 s. f. s. a méstskému
soudu proto nezbylo nez pozdé¢ podanou zalobu usnesenim ze dne 28. 4. 2006,
¢.]J. 7 Ca 197/2005 - 41, odmitnout. Ze vSech vySe uvedenych duvodt spravni organ navrhuje
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a stézovatel je fadn¢ zastoupen (8 105 odst. 2 s. f. s.). Poté piezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
K nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pfi pravnim posouzeni projednavané véci NejvySsi spravni soud vychazel zejména
z ustanoveni 8 65, § 68 a § 70 pism. a) s. f. s., ktera byla v daném piipadé¢ méstskym soudem
aplikovana. Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., které je kliCovym ustanovenim soudniho fadu spravniho
pro posouzeni Zalobni legitimace, se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrécen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimzse zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,,rozhodnuti*), doméahat zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti. Soud v této souvislosti konstatuje, ze se stézovatelem lze plné souhlasit,
Ze v podminkach moderniho pravniho statu je vylou¢eno, aby stat rozhodoval bez zakonného
podkladu, pouze na zakladé své libovile. Jak jiz zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne
22.2.2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 — 43, www.nssoud.cz, moderni pravni stat je materialnim
pravnim statem zaloZenym zejmeéna na koncepci lidskych prav jako subjektivnich a soudné
vymahatelnych zakladnich prav jedince viici statu, kterd jiz sama o sob¢ vylucuje vS§emocnost
statu, tim méné pak vSemocnost (a tedy potencidlni liboviili) jakychkoli jeho organt.
Se sté¢zovatelem lze také pln€ souhlasit vtom, Ze vyluky ze soudniho pifezkumu nelze
v zadném pfipad¢é vykladat extenzivn€, naopak v pochybnostech je tieba piistup k soudu
umoznit vzdy. Jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud napi. v usneseni rozsifeného senatu
zedne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sh. NSS,
www.nssoud.cz — stejné jako v fadé dalSich rozhodnuti — tvofi pravo na pfistup k soudu jednu
ze zéakladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného jak mezinarodnimi
smlouvami, tak i vnitrostatnim Gstavnim pravem. Na Ustavni Urovni ma pro spravni soudnictvi
klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na drovni mezinarodni
piedev§im ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Citovany
clanek Listiny zaklada pravomoc spravnich soudid na generdlni klauzuli: ptezkoumat
Ize kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaZe by je ze soudniho ptezkumu vyslovné vyloucil
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zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak Zadna zakonna kompetencni
vyluka mozna neni). Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu
(ledaze by bylo zakonem vyslovné vylouceno) je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav
explicitné zarucenych Listinou. Dopadé na né&j 1 ptikaz tstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4
Listiny, aby pifi pouzivani ustanoveni o mezich z&kladnich prav asvobod bylo Setfeno
jejich podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla zneuZivana Kk jinym uceltim,
nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na piistup k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky:
proto pfi jejich pouZzivani je nutno vzdy klast si otdzku, pro¢ zdkon urcitou kompetencni
vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolavajici se textu zakona proti jeho skutecnému smyslu. Z Gstavnich interpretacnich
pravidel zaroven plyne, ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na pristup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné piiklonit se k vykladu svédéicimu ve prospéch vykonu
tohoto prava.

Ze shora uvedenych ustavnich vychodisek se zaroven podava, jak pristupovat
K interpretaci aaplikaci § 65 s. f. s.: uvedené ustanoveni nelze vykladat doslovnym
jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Zze Zalobni legitimace je dana
pro vSechny piipady, kdy se ukon spravniho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, dotykd pravni sféry Zzalobce. Nejde tedy o to, zda ukon
spravniho organu zalozil, zménil, zru$il ¢i zdvazné urCil prava a povinnosti zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféte
(v podrobnostech se odkazuje na citované usneseni rozSifeného senatu).V této souvislosti
je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud odmita vyklad spravniho organu, spocivajici na ryze
formalnim pfistupu k pravu, dle kterého zamitd-li spravni organ Zadost o pifezkoumani
danového rozhodnuti, neni povinen vypotadat se vSemi namitkami uvedenymi v Zadosti,
nebot’ neni vazan ustanovenim § 50 odst. 7 zékona o spravé dani a poplatkti. Takovy vyklad
je v podminkach vyse uvedenych principti zcela neudrzitelny.

Nejvyssi spravni soud vSak nesdili ani stéZovatelem predestienou teorii,
dle které je pro posouzeni opravnénosti jeho zaloby piedev§im nezbytné urcit, o jaky typ
spravniho uvazeni pifi rozhodovani dle § 55b zidkona o spravé dani a poplatki
jde: ,tedy zdama spravni orgdn moznost a povinnost vybrat znékolika moznych
a pripustnych feseni to, které je zejména s ohledem na vefejny zdjem nejucelnéjsi (takové
rozhodnuti by pak soudné pfezkoumatelné mélo byt) nebo je mu zédkonem poskytnuta
k rozhodnuti absolutni volna avaha, jak tomu je napf. u rozhodnuti ministerstva o prominuti
dan¢ podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkli (takové rozhodnuti by pak nemélo byt
soudné ptfezkoumatelné)“. Pfedné je nutné uvést, Ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, Ze soudni pfezkum spravniho rozhodnuti dle § 55a zakona o spravé dani
apoplatki neni vyloucen (srov. ktomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000 - 55, www.nssoud.cz, a ze dne 27. 7. 2006,
¢.J. 2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz). V souzené véci vSak jde predevsim o tvahu
nad soudnim pfezkumem rozhodnuti o zamitnuti zadosti danového subjektu o povoleni
prezkumu dle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd.

Rozhodovani o zadosti dafiového subjektu o povoleni prezkumu se dle ustanoveni
8 55b zéakona o spravé dani a poplatkli rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (ha vysSim
stupni soustavy financ¢nich organd) otom, zda pfezkoumdvani vibec bude povoleno,
tj. zkouma se zékonnost postupu a rozhodnuti vydaného v ptedchozim fizeni, tj. fizeni,
v némz danovy subjekt mohl na ochranu svych prav ze stejnych divodu vyuZit opravny
prostiedek a pfipadné i zalobu; ve druhe fazi, ato jen tam, kde prezkoumani vubec
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je povoleno a fizeni tedy znovu ,,otevieno®, se rozhoduje o tom, zda ptvodni pfezkoumavané
rozhodnuti bude zménéno nebo zruseno (a to u organu, ktery pivodné rozhodl v poslednim
stupni). Shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni pfezkumu, Ze pro piezkoumani
nejsou davody, zddost zamitne. Formalizovany zplsob odlozeni nedivodné Zadosti
vSak nic neméni na charakteru fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki,
ktery vyplyva ze zakona; v fizeni o povoleni pfezkumu na zadost danového subjektu nejde
o nic jiného nez o rozhodovani o tom, zda z podnétu danového subjektu bude opétovné
zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz ptivodnim vyméfenim a kde ptuvodni vyméieni
mohlo byt pravé z dispozice danového subjektu podrobeno soudni ochrané. Skutecnost,
Ze se tak nestalo, nebot’ sté¢Zovatel nedostal svym zakonnym povinnostem a Zaloba na ochranu
jeho prav byla pro opozdénost odmitnuta, nemiize na tomto zavéru ni¢eho zménit.
Jiz od doby fimského prava plati obecné uznavana zasada, Zze pravo pieje bdélym
(vigilantibus iura); proto ma kazdy aktivné a dusledné dbat svych prav. Vyrok o zamitnuti
zadosti o povoleni pfezkumu proto jiz SV0ji podstatou viibbec nemtize zasahnout subjektivni
prava danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.S. Danova povinnost zadatele
organu; tim, ze instanéné vyS8i spravce dané nepovoli prezkum tohoto rozhodnuti,
se na pivodnim rozhodnuti nic neméni, tj. neméni se ani prava a povinnosti dafiového
subjektu.

Naopak domnival-li se danovy subjekt, Ze kone¢né rozhodnuti o vyméfeni dané
z ptidané hodnoty je v rozporu s pravnimi ptedpisy a danova povinnost je v tomto dasledku
stanovena v nespravné vysi, mohl se domoci soudni ochrany, dodrZel-li by z&konem
stanovené podminky pro jeji poskytnuti. K namitce stézovatele, Ze tento vyklad: ,,je nejenom
absurdni (vyplyvajici ze z&sady ,,jak se car vyspal“), ale i protipravni, protoze by danovému
subjektu bylo odeptfeno pravo na soudni ochranu i v piipad€, ze by po uplynuti zdkonné lhity
pro podani zaloby zjistil divody pro uplatnéni mimotaddnych opravnych prostiedkd,
ale spravni organ by tyto divody bezduvodné odmital a danovy subjekt by tak mohl byt
vystaven soudné nepiezkoumatelné spravni liboviili, ktera by mohla vést i k jeho ekonomickeé
likvidaci“, zdejSi soud uvadi, Ze také pravo na soudni ochranu je pravem, ktere, ma-li byt
uspésné uplatnéno, musi byt v podminkach pravniho statu uplatiovano zakonem stanovenym
zpusobem. Nelze se dovoldvat poruSeni tohoto prava tam, kde sam danovy subjekt nevyuzil
vSech moznosti, které mu pravo piiznava. Zcela nepfijatelnd — a nedlivodné naruSujici pravni
moc rozhodnuti — by byla takova interpretace, ktera by danovému subjektu, jenz zmeskal
vyuziti pravnich prostfedk napravy, které mél k dispozici, umoziiovala toto opomenuti
dohnat tim, ze kdykoliv ve Ihit¢ dvou let nasledujicich po roce, vnémz nabylo
pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci, by podal (bezspésné€) zadost o povoleni prezkumu
a negativni rozhodnuti o ni by posléze napadl Zalobou u soudu; vzhledem k tomu, jak Siroce
jsou koncipovany podminky povoleni pfezkumu podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatki,
znamenalo by to, Ze soud by se vlastné¢ zabyval tim, zda puvodni rozhodnuti je ¢i neni
nezékonné nebo zda se zakldd4 na podstatnych vadéach fizeni ¢i nikoliv, jakoz 1 tim, zda dan
byla stanovena ve spravné vysi, resp. zda tomu okolnosti nasvédcuji. Jinak feceno, soud
by timto zpisobem piezkoumaval v daleko delsim ¢asovém horizontu to, co by mohl
piezkoumavat mnohem diive, kdyby se danovy subjekt staral nélezit¢ o sva prava. Takovy
ptistup jisté nemuze obstat. Nedochazi-li rozhodnutim o nepovoleni pfezkumu podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatki k zasahu do pravni sféry Zalobce, potom neni dana
ani zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. . s.

O zasahu do subjektivnich chranénych prav lze v prvé fazi prezkumného ftizeni
uvazovat pouze tam, kde by bylo opétovné zasazeno do subjektivnich prav daniového subjektu
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Z moci ufedni, tj. pfezkumné fizeni by bylo nafizeno spravcem dané ex offo. Je tomu
tak proto, Ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumu dafiového rozhodnuti, jeZ instanéné vyssi
spravce dané vydava z Gfedni povinnosti, a to na zakladé podnétu kteréhokoliv spravce dang,
miuze predstavovat zasah do pravni sféry danového subjektu a tedy zakladat zalobni legitimaci
podle § 65 odst. 1 s.t.s. Nafidi-li instan¢né vysSi spravce dané piezkoumani danového
rozhodnuti, znamena to, ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je vrozporu s pravnimi
predpisy (nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni) a zaroven, Ze okolnosti nasvédcuji
tomu, ze doslo ke stanoveni dan€ v nespravné vysi. Timto pravnim ndzorem je pfitom spravce
dang, ktery rozhodl v poslednim stupni a ktery rozhoduje ve druhé fazi ptezkumného fizeni,
ve smyslu § 55b odst. 6, véta druhd, zakona o spravé dani a poplatkd vazan; ma tedy zavazné
vyfeSenu predevsim otdzku protipravnosti napadené¢ho rozhodnuti a nemize sam dospét
K zavéru opacnému. Stejné tak ani danovy subjekt se nemuze v této druhé fazi prezkumného
fizeni proti tomuto zavéru nijak branit, nebot mu to zakazuje § 55b odst. 5, véta druha,
zakona o spravé dani a poplatkid a v ramci druhé faze mu pravo branit se upira vazanost
spravce dané, provadéjiciho piezkumné fizeni, pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti
0 nafizeni prezkumu. JestliZze tedy instancné vysSi spravce dané nafidi prezkum datiového
rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz se zavazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti
ptivodniho, nebo o podstatnych vadach fizeni, jez mu piedchazely, zasahuje tim do pravni
danového rozhodnuti, tj. ve smyslu § 55b odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki
ma rozhodnuti o nafizeni pfezkumu odkladné ucinky vaci rozhodnuti prezkoumavanému;
v disledku toho nastava v pravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vyse jeho danové
povinnosti. Tyto disledky ve svém souhrnu zakladaji Zalobni legitimaci danového subjektu
podle § 65 odst. 1 s. f. s., tj. moznost branit se proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu soudni
cestou.

Rozhodnuti o nafizeni pfezkumu nemlZe mit ani povahu rozhodnuti ptfedbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.3.2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovaném pod ¢&. 886/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, rozhodnuti ptedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. musi soucasné
spliovat nésledujici znaky: 1) musi jit orozhodnuti spravnich organi ve vécech
vefejnopravnich, upravujici pfedbézné ¢i docasné pomeéry osob, zajisStujici urCité véci
nebo osoby ¢i zatimné fixujici uréity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti
nebo proti jeho dusledkiim musi mit kaZzda osoba, jejiZ subjektivni prava jim byla dot¢ena,
moznost brénit se v fizeni, jeZ musi nutné prob&hnout (tj. musi byt nasledné po vydani
rozhodnuti zahajeno anebo vném musi byt pokradovano, doSlo-li Kk jeho zahajeni
pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pied spravnim organem, ktery v dané véci
rozhodne s kone¢nou platnosti (procesni znak). V ptipadé rozhodnuti o nafizeni piezkumného
fizeni neni splnén ani znak materidlni, ani znak procesni. Nedostatek materidlniho znaku
je dan tim, Ze nafizeni pfezkumu nijak docasné nebo predbézné poméry danového subjektu
neupravuje, tj. predbézné nebo do¢asné mu nestanovi, ze ma povinnost néco konat, nééeho
se zdrZet nebo néco naopak strpét; stejné tak se jim ani uréité osoby ¢i véci nezajistuji,
a kone¢né se jim ani zatimné nefixuje uréity stav. Absence procesniho znaku je patrnd
na prvni pohled a Nejvyssi spravni soud jiZ na ni shora poukazoval: dafovy subjekt nema
jakoukoliv moznost v fizeni podle § 55b brojit proti pravnimu nazoru vyslovenému instan¢né
vys$§im spravcem dané vrozhodnuti o nafizeni piezkumu danového rozhodnuti.
Z té&chto diivodi 1ze tedy dospét k zavéru, Ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumu neni vylouc¢eno
z piezkoumani ve spravnim soudnictvi. Cekat se soudni ochranou v takovém piipadé
aZz navysledek pfezkumného ftizeni by bylo vrozporu se shora uvedenymi principy
moderniho pravniho statu, jakoZ i s principem pravni jistoty, ochranujicim jiz nabyta
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prava (srovnej téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006,
¢. . 1 Afs 21/2006 — 52, www.nssoud.cz.).

Stézovatel tedy nebyl rozhodnutim o nepovoleni pfezkumu podle § 55b zakona
0 spravé dani a poplatki na své pravni sféfe nijak doten. Jeho danova povinnost jiz byla
pravomocné stanovena rozhodnutim Finan¢niho tGfadu pro Prahu 2 ze dne 4. 8. 2004
a nepovolenim prezkumu se na stézovatelovych pravech a povinnostech nic nezménilo.
Nejvyssi spravni soud tak setrvava ve shod¢ s piedchozi judikaturou na tom, Ze zamitnuti
zadosti daniového subjektu o prezkoumani daniového rozhodnuti neni rozhodnutim zptisobilym
zasédhnout subjektivni prava stéZovatele a je tedy ze soudniho pfezkumu ve smyslu ustanoveni
§ 70 pism. a) s. . s vylouceno.

Pokud jde o namitku sméfujici do rozhodovani soudu bez nafizeni jednani,
tak ani tato namitka nemize obstat. Neni-li soud opravnén véc ani projednat, ani rozhodnout,
ale naopak je povinen zalobu bez vécného projednani odmitnout, pak tak ¢ini bez jednani,
nebot’ k vlastnimu piezkumu napadeného rozhodnuti viibec nedochazi. Plati totiz zasada,
Ze projednani véci za piitomnosti Gcastnikli je povinné pii meritornim rozhodovani, tj. ve véci
samé (8 49 odst. 1 s. f. s.), vyjma piipadt, kdy zakon stanovi, Ze 1ze rozhodnout bez jednani
(viz napt. § 51, § 76 s. f. s.). Obdobné pokud soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho
organu je vylouCeno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, pak jiz nepfezkoumava,
zda v fizeni pfed spravnim organem doslo k vadadm, které mohly ovlivnit zdkonnost takoveého
rozhodnuti.

Stézovatel dale uvadi, ze mu bylo soudem odeptfeno pravo nahlizet do ¢asti soudniho
spisu, a to do diikazl, na které se odvolaval ve vyjadieni k Zalob& spravni organ a které jsou
soucasti spisu ,, ¢. j. 6 Ca 108/2006 — 49 pod body 40 — 44“ a které oznalil pouze
jako nevetejné Casti spisu, aniz by je oznacil podle ustanoveni § 45 odst. 3 s. 1. s. jako Casti
spisu obsahujici utajované informace chranéné zvlastnim zakonem. V soudnim spise
rovnéz nebyl zalozen zadny zéznam, Ze by pifedseda senatu tyto casti spisu vyloucil
z nahlizeni. K této namitce je nutné konstatovat, Ze stézovatel zlstal pouze v obecné roviné
tvrzeni, nebot’ soudu zadnym zplisobem nekonkretizoval, jaky dopad do jeho pravni sféry
vysSe uvedené skutecnosti maji, resp. jaky vliv maji tyto skutecnost na zédkonnost kasacni
stiznosti napadeného usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné
roving konstatuje, Ze dle soudniho spisu vedeného pod sp. zn. 6 Ca 108/2006 bylo stézovateli
(resp. jeho zastupci) umoznéno nahlédnout do spisu dne 25. 10. 2006 od 10 hod. 44 min.
do 11 hod. 15 min., Krozsahu nahlizeni nemél zastupce stézovatele Zzadnych vyhrad.
Dne 8. 11. 2006 se zastupce stézovatele opétovné dostavil na soud se Z&dosti o nahliZzeni
do téhoz spisu. Na listu vedeném pod €. 59 soudniho spisu zastupce stéZovatele skute¢né
uvédi, ze mu bylo odmitnuto nahlédnout do ¢asti spisu - vyjadieni zalovaného k Zzalobég, ptiloh
¢. 40 — 44. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v nevetejné ¢asti spisu byly
pod bodem 40. az 44. nasledujici pisemnosti: Pfedkladaci zprava FR pro hlavni m&sto Prahu
k zadosti o piezkoumani ¢&j. FR-  9031/13/05, Predkladaci zprava k odvolani
&. j. 164493/04/002513/0347, Poskytnuti informace Policii CR CTS:PSP — 2741/OHK-2003,
Ozndmeni Mgstskému soudu v Praze o pfezkumném fizeni ¢. j. FR 11813/13/05
a 0 piezkumném fFizeni &.j. FR 11814/13/05. Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze charakter vyse
uvedenych pisemnosti nemohl sdm o sobé zadnym zplsobem ovlivnit zakonnost vyluky
soudniho pfezkumu v souzené véci a vtomto dusledku tedy nemohlo jit o vadu fizeni
pied soudem, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
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Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o ndhrad¢ naklada tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu néakladt fizeni, sprdvnimu organu néklady fizeni nad ramec jeho Ccinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o néhradé¢ naklad fizeni o kasacni stiznosti za pouziti
8 120 s. 1. s. tak, Ze Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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