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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné E. D.,
zast. advokatem JUDr. Ing. Jiffim Klavikem, Havlickova 99, Chrudim III, proti zalovanému
Ministerstvu financi, Letenska 15, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné¢ proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. listopadu 20006, ¢. j. 10 Ca 181/2006 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2006, ¢. j. 10 Ca 181/2006 - 17
se zruSuje avécsemu vraci kdals$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) domdhala zruseni vyse
citované¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. 43/52 456/2006-431,
jimz bylo sucinnosti od 1. 7. 2006 na zakladé¢ podnéta Finanéniho ufadu ve Svitavach
a Financ¢niho dfadu pro Prahu 2 rozhodnuto o delegaci mistni piislusnosti ke spravé vsech dani
st¢zovatele, s vyjimkou dané znemovitosti, dané z pfevodu nemovitosti a dané darovaci,
spravovanych Finanénim dfadem pro Prahu 2 na Finanéni ufad ve Svitavach.

Méstsky soud zalobu odmitl z dtvodu existence zakonné vyluky napadeného rozhodnuti
ze soudniho pfezkoumani. Rozhodnuti podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, nepovazuje za rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, tedy rozhodnuti ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.), protoze nezasahuje do pravni
stéry adresata. Delegace nema pro adresata samostatny pravni vyznam a je to ukon procesni
povahy, upravuje se jim fizeni a je to tedy ukon, ktery je podle § 70 pism. c) s. f. s. vyloucen
ze soudniho pfezkumu. Pokud by méla stézovatelka za to, ze timto ukonem by byla zkracena
na svych pravech takovym zpusobem, Ze by to mélo za nasledek nezdkonné stanoveni jeji
konkrétni danové povinnosti, ma vzdy moznost uplatnit tuto namitku v zalob¢ proti takovému
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meritornimu rozhodnut{ spravce dané. Podle nazoru méstského soudu je tato vyluka v souladu
scl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ delegace nemohla byt na djmu
st¢zovatelovych zakladnich prav. Méstsky soud nesouhlasil s nazorem stézovatelky, ze existuje
zakonné pravo na spravce dané. Poznamenal také, ze vétSina ukonu danového subjektu
v dafiovém fizeni nevyZaduje jeho osobni pfitomnost v sidle spravce dané. Zalobu jako
nepfipustnou odmitl.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitala nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Nesouhlasila s nazorem méstského soudu, Zze napadené
spravni rozhodnuti neni rozhodnutim v materidlnim slova smyslu a ze delegace nema
pro stézovatelku samotny pravni vyznam. To, Ze delegace pro danovy subjekt vyznam ma,
vyplyva z logiky véci. Trvala na svém nazoru, ze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajici
se zakladnich prav a svobod. Mezi zakladni procesni prava patif i pravo na zakonného soudce
ve smyslu ¢l. 38 Listiny. Tim nelze chapat pouze piislusnost soudu ¢i soudce, nybrz také
piislusnost spravniho organu. Uvedené pravo je zahrnuto v ¢asti paté Listiny, ktera upravuje
pravo na soudn{ ochranu, ale rovnéz pravo na jinou pravni ochranu, tj. ochranu pfed ¢innosti
organu statni spravy. Protoze Listina zakladnich prav a svobod je soucasti astavnfho pofadku
Ceské republiky, nemtze byt rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti ke spravé danf vylou¢eno
ze soudniho pfezkumu. Je tfeba vychazet z primatu jednotlivce pred statem, respektovat jeho
prava svobody a zasadu pfiméfenosti a zdrzenlivosti vykonu statni moci. Veskeré procesni
pfedpisy stanovi vécnou a mistni pifslusnost soudd a spravnich organt. Naplnuji tak pravo
na ,,zakonného soudce®. Delegace podle § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii nemuze
bez jakychkoli rozumnych duvodu obchazet zdkonné ustanoveni o mistni pfislusnosti spravce
dané. Proto navrhnula zruseni napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Svij pravni nazor
na existenci vyluky ze soudniho pfezkumu v pifpadé¢ rozhodnuti o delegaci vyjadiil jiz
ve svém rozhodnuti ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51.

Prvni cast zakona o spravé dani a poplatka, kam je zafazena 1 dprava delegace mistni
piislusnosti, nazvana ,,obecna ustanoveni®, zahrnuje instituty, které jsou spolecné pro vsechny
ostatn{ ¢asti. Sem patif napf. pravni uprava uziti ufedniho jazyka, zastupovani, lhat, dorucovani,
mistni pfislusnosti, a v § 2 zakladnich zasad danového fizeni. Podle téchto zakladnich zasad
spravci danf pfi spravé dané v fizeni o danich kromé jiného dbaji na zachovani prav a pravem
chranénych zajmu danovych subjekta (odst. 1); postupuji v uzké soucinnosti s danovymi subjekty
a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostfedky, které
danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pfitom jesté¢ dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pifjmy (odst. 2); pfi svém rozhodovani hodnoti
dukazy, a to kazdy jednotliveé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, pficemz pfihlizi ke v§emu,
co v danovém fizeni vyslo najevo (odst. 3).

Smyslem vymezeni zakladnich zasad je stanovit ramec opravnéni a povinnosti, platny
pro vSechny tkony c¢inéné v rozsahu pusobnosti daniového fadu (§ 1 zdkona o sprave dani
a poplatkt). Takovym tkonem je bezesporu 1 rozhodovani o delegaci mistni piislusnosti podle
§ 5 odst. 3 tohoto zakona.

Charakter ,fizeni” o delegaci lze popsat analogicky jako u danové kontroly. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu se ustalila na vykladu, Ze dafova kontrola neni samostatnym
fizenim, ale podle svého systematického zafazeni v danovém fadu pfedstavuje procesni ukon
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¢i dilef procesni postup probihajici pfed spravcem dané (viz napf. rozhodnuti ¢. 437/2005 Sb.
NSS). To, ze je tieba zajistit dodrzeni zakladnich zasad danového fizeni v danové kontrole,
nebudi pochybnost - viz napf. rozhodnuti ¢. 1021/2007 Sb. NSS: ,,Povinnost i pravo dariového
subjektn spolupracovat se spraveem dané pri spravném stanoveni a vybrani dané svédei dariovému subjeketn
v takovém 1izeni kdykoli. Neni tedy rozhodné, zda se tak déje v ramei vytykaciho 15zeni nebo pii darové
kontrole, ani to, 3da je takové pravo v ustanoveni uldstni idsti akona expressis verbis nvedeno. Podobné
v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109 (www.nssoud.cz): ,,Ze zdkladnich zdsad
darfového 1izent, gejmeéna pak 3 ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou drubon d. 7. plyne,
Se spravce dané musi pri dartové kontrole postupovat dicelné a tak, aby dartovon fontrolu skoncil v piimeérené
Ihaité. "

Stejné jako danova kontrola je i Gprava delegace mistn{ piislusnosti (§ 5) zafazena do casti
prvni, tj. do obecnych ustanoveni danového fadu. O delegaci mistni pfislusnosti na jiného nez
podle § 4 zakona o spravé dani a poplatkti mistné pfislusného spravce dané rozhoduje spravce
dané vyssiho stupné nadfizeny obéma spravcim dané. Navrhu na delegaci, podanému danovym
subjektem, resp. podnétu spravce dané, vyhovi, pokud shleda davody pro delegaci
opodstatnénymi. Na postup spravce dané, ktery rozhoduje o delegaci, se v plném rozsahu uplatni
zakladni zasady vymezené v § 2 zakona o spravé dani a poplatkd, véetné zasad vyse zminénych
(viz odst. 1, 2, 3).

Ze zasady soucinnosti (§ 2 odst. 2), a také z dal$i obecné platné zasady spravedlivého
procesu vyplyva, ze sprivce dané je povinen dbat na to, aby danovy subjekt byl seznamen
s davody rozhodnuti spravce dané. Prestoze podle § 32 odst. 3 rozhodnuti vydana podle zakona
o spraveé dani a poplatkti obsahuji oduvodnéni, jen stanovi-li tak zdkon, je nutno v souladu
s témito zasadami vykladat vSechna ustanoveni zakona (napf. § 16 odst. 8, § 32 odst. 9 atd.).

Pro rozhodovani o delegaci z toho vyplyva povinnost spravce dané seznamit danovy
subjekt s doslym podnétem sprivce dané k delegaci mistni pfislusnosti a podklady
pro rozhodnuti a umoznit mu vyjadfit se k nim, a dale fadné dorucit danovému subjektu
rozhodnuti o delegaci véetné odtivodnéni.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt patrné, jakymi tvahami a na zakladé jakych podklada
spravce dan¢ shledal divody navrhu na delegaci opodstatnénymi. Uplatnénim dalsi zasady
uvedené v (§ 2 odst. 2, zasady pfiméfenosti), lze dospét k zavéru, Zze tomu je tak vzdy, kdy tento
krok umozni lépe dosahnout stanoven{ a vybrani dani tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy,
tedy cile danového fizeni v nejsirsim smyslu vabec.

Ostatné pravo na oduvodnéni je jednim ze vSeobecné uznavanych prav ucastnika
spravniho, potazmo danového fizent, a to jak teorif i praxi a soudn{ rozhodovaci praxi. Minimaln{
standardy spravnfho prava, pfijaté Vyborem ministra Rady Evropy ve formé doporuceni
a odrazené v ceském pozitivnim pravu a konstantni judikatufe, zarucuji dcastnikim spravniho
fizeni pravo na fadné oduvodnéni rozhodnuti i pravo slySeni, které se projevuje i v pravu
pisemné se vyjadfit k véci a v pravu na informace ze spisu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 37/2006 - 37, www.nssoud.cz).

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti povazuje
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nafikatelné u spravniho soudu; takovéto rozhodnuti
nepodléha zadné vyluce ze soudniho pfezkumu.

Uvahu méstského soudu o tom, Ze rozhodnuti o delegaci je pouze procesni tkon,
wRlery je treba povagovat ga souldst vsech rigent, kterd s dariovym subjektem delegovany sprivee dané povede',
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nelze piijmout. Bylo jiz vylozeno, ze se jedna o tkon zcela samostatny, k némuz lze dospét
postupem za dodrzeni zakladnich zasad danovych fizeni. A dale: delegovany spravce dané vibec
nemusi v budoucnu zahajit s dafnovym subjektem Zadné danové fizeni. Pokud takové fizeni
neprobéhne, ztraci svou vahu argument, ze delegace byla jako procesni dkon soucasti budouciho
fizeni, a 1ze o tom pochybovat i tehdy, neni-li zndmo, zda a kdy vibec probéhne. Pak neplati,
ze daflovy subjekt muze proti delegaci brojit v ramci Zaloby proti meritornimu rozhodnuti
delegovaného spravce dané. Pfi této uvaze, pokud by danovy subjekt byl nucen cekat
na stanoven{ své konkrétni danové povinnosti, a k tomu by v budoucnu nedoslo, nemohl
by se delegaci provedené v rozporu se zakonem soudné branit.

Zejména ale nelze pominout fakt, ze mistné pfislusny spravce dané muze danovému
subjektu ukladat nejraznéjsi povinnosti, aniz by nutné musel vydat rozhodnuti ve véci. Jako
zjevny ptiklad se nabizi povinnosti a prava danového subjektu v ramci danové kontroly: zapujcit
potfebné doklady také mimo prostory kontrolovaného subjektu, nahlizet do spisu, nahlizet
u spravee dan¢ do pfevzatych dokladu apod. Jelikoz tyto okolnosti znamenaji potfebu uzké
soucinnosti se spravcem dané, mohou danovy subjekt podstatné zatézovat, predevsim s ohledem
na vzdalenost spravce dan¢ a tedy dopravni dostupnost, naklady spojené s cestami ke spravci
dan¢ apod. To pfimo nebo nepfimo zasahuje do majetkové sféry danového subjektu, nebo
jej casove zatézuje.

Je nutno také prihlédnout k tomu, Ze delegaci provedenou mimo ramec zakonem
vymezenych davodi bez soudni kontroly (¢i dokonce ucelovym zneuzitim tohoto institutu)
by mohla statni dafiova sprava feSit i své vlastni ryze administrativni potize s konkrétnimi
danovymi subjekty vibec nespojené, napt. nedostate¢né kapacity spraveca dané, a tak podstatnou
mérou vubec popfit vlastnf smysl zakonem stanovené mistni pfislusnosti.

Rozhodnutim o delegaci mistni pfislusnosti na jiného spravce dané je tedy piimo
zasazeno do prav danového subjektu na dodrzovani zakladnich zasad danového fizeni, napt. § 2
odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka, podle n¢hoz museji spravei dani vzdy dbat prav
a pravem chranénych zajmt danovych subjektt.

Vyse uvedené plné koresponduje se zasadami fizeni, ukladajici spravnim organim
dodrzovat principy legitimniho ocekavan{ a princip tzv. dobré spravy. K tomu se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svych rozsudcich opakované, viz napf. rozsudek ze dne 20. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 59/2005 - 83, www.nssoud.cz (,,Pofadavek na predvidatelnost roghodovini se uplatni i v 15zeni
spravnimy transpozici tohoto atributu sistavné Zaruceného prava na spravedlivy proces je v pravu jednoduchém § 2
odst. 4 spravniho tddn 3 1. 2004. Prestoge dariovy réd sipravu odpovidayici témto dsadam neobsabuje, uplatni
se 1 v 17%enich vedenych v jeho procesnim regimu, a to postupem dle § 177 odst. 1 spravniho rddn 3 r. 2004.%).

Ze vsech vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze rozhodnuti
o delegaci mistn{ pfislusnosti na jiného spravce dan¢ je rozhodnutim, které podléha soudnimu
prezkumu (§ 65 s. 1. s.).

Méstsky  soud v Praze tedy posoudil rozhodnou pravni otazku v piipadé
pfezkoumavaném ke kasacni stiznosti stézovatelky nespravné, proto jeho usneseni Nejvyssi
spravni soud timto rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.).
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V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





