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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, 170 34 Praha 7, 0 kasa&ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2007, &. j. 14 Az 55/2005 - 27,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z uéastnikit nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odmeéna advokata JUDr. Andreje Perepecenova se uréuje castkou 2400 Ke.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) vEas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 2. 2. 2005, ¢. j. OAM
119/CU-06-P22-2004, o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), kdyz
namitd vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychézel,
nema oporu ve spisech a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon. Pro tuto vytykanou vadu mél
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krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusSit. Déle stéZzovatel namita
neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu
rozhodnuti. Namitku, jez by spadala pod kasa¢ni ditvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. vSak dale nikde nespecifikuje.

Zalovany podle stéZovatele pochybil tim, Ze pii hodnoceni situace cizinci v Rusku
nevychézel ze zprav, které zmiiuje ve své kasacni stiznosti. Z toho divodu nebyl skutkovy
stav piesné zjistén. Zpravu Ministerstva zahraniénich véci CR, zpravu Ministerstva zahrani¢i
USA ¢&i informace z databaze CTK povazuje stéZovatel za tendenéni, nebot’ jde o zpravy
statni, které mohou byt ovlivnény diplomatickymi ohledy a politickymi vlivy. Namisto toho
mél Zzalovany vychazet ze zprav nevladnich organizaci, které podle n& dokazuji,
Ze by v Rusku byl teréem utoku pro svou narodnost a ze ruské statni organy utoky toleruji.
To stézovatel doklada citacemi ze zprav n€kolika neziskovych organizaci, zabyvajicich
se monitorovanim stavu lidskych prav v Rusku.

Dalsi pochybeni soudu spatfuje stéZovatel v tom, Ze mu byla soudem dorucena vyzva
v Ceském jazyce. Cesky jazyk piitom stézovatel neovldda na dostatecné urovni. Tim byla
podle néj porusena zasada procesni rovnosti ucastnik.

Konec¢né stézovatel tvrdi, ze krajsky soud porusil § 45 s. t. s. tim, ze zaslal spravni spis
Zalovanému 4. 6. 2007, tedy jesté ptedtim, nez byl rozsudek doruen stéZovateli. Proto
nemohl stéZzovatel plné vyuzit prava na nahlizeni do spisu, ¢imz byla porusena jeho procesni
prava.

Ze vSech téchto divoda stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku Krajského soudu
Vv Hradci Kralove €. . 14 Az 55/2005 ze dne 30.4.2007 a vraceni véci uvedenému soudu
k dal$imu fizeni (poznamka NSS: sté¢Zovatel zjevné zaménil Krajsky soud v Usti nad Labem).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se NejvySSi spravni soud ve smyslu
8 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto rozsudku mize jit o pfijatelnou kasacni stiznost mimo jiné v ptipadech,
kdy se tato dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné teSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssi sprdvni soud v daném piipadé dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je pfijatelna, nebot’ kasa¢ni namitka, podle které krajsky soud porusil § 45 s.i.s. tim, ze zaslal
spravni spis zalovanému 4. 6. 2007, tedy jesté predtim, nez byl rozsudek dorucen stézovateli,
nebyla jesté zdejSim soudem feSena. Duivodnost kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)

Kasaé¢ni stiznost v8ak neni duvodna.

Broji-li stézovatel proti tomu, Ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a ze soud
nevyhodnotil vSechny dtkazy, ptipomina NejvyS$Si spravni soud, Ze se otdzkou takto
zduvodnéné kasacni stiznosti jiz dostatené zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne
22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003 (publikovano na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Namita-li
stezovatelka nedostatecné zjisteni skutkového stavu a dale to, Ze ze zjistenych skutecnosti byly
vyvozeny nespravné zavery, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze rozsah a zpiisob zjistovani
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dukazu pro rozhodnuti ve spravnim rizeni podle § 32 spravniho Fadu urcuje spravni organ,
pricemz neni ndvrhy ucastnikii vazan. Je vsak povinen presné a uplné zjistit skutecny stav veci
a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti, a to at uz ve prospéch nebo
V neprospéech téchto ucastnikii. Ackoliv tedy musi ucastnikiim rizeni umoznit navrhovat dikazy
na podporu svych tvrzeni a v ramci ,,prava na spravedlivy proces je i proveést, provedeni
navrzenych diitkazii neni povinen ucinit, pokud by takovéto diikazy nemohly prinést nic
nového, ¢i pokud by nemohly mit k véci vztah, ¢imz neni poZadavek na spravedlivy proces
dotcen..." A dale pak: ,, Pokud je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu zalovanym za uplné
a spolehlivé, jakymi uvahami se ridil pri napliiovani zasady volného hodnoceni diikazii
Ci utvareni zaveru o skutkovém stavu, a z jakého diuvodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stezovatelky v zalobe, potom neni duvodna namitka, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.*

Co se ty€e samotné namitky, ze m¢l spravni organ vychazet i ze zprav nevladnich
organizaci, upozoriiuje zdejsi soud, Ze tuto namitku uplatituje sté¢zovatel poprvé az v kasacni
stiznosti, ackoliv mu nic nebranilo uplatnit ji v fizeni pfed krajskym soudem ¢i pred spravnim
organem. Jde tak o ndmitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s. Pfesto Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, Ze zpravy novéjsiho data v fizeni ani pouzity byt nemohly. Zpravy
Ministerstva zahrani¢i CR, Ministerstva zahrani¢i USA a CTK pak ve své ustalené judikatuie
akceptuje jako dukazni prostiedek (srov. inter alia rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.6. 2006, sp.zn.3 Azs 200/2005, dostupné na www.nssoud.cz) a nhepovazuje
je za tendenc¢ni, neobjektivni ¢i politicky motivované. Spravni organy z takovychto zprav
vychézeji ve vétSiné piipadi a krajské soudy ani Nejvyssi spravni soud dosud nemély diivod
jejich kredibilitu zpochybnit. I sdm stéZovatel ve své zalobé citoval na podporu svych tvrzeni
pasazZ ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Je ostatné vhodné poznamenat, Ze i tyto
zpravy byly k situaci v Rusku kritické a stézovatelem citované zpravy nevladnich organizaci
se od nich zdsadnim zptisobem neliSily.

K stézovatelové namitce, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné také
diky vadé fizeni, spocivajici ve vedeni fizeni o Zalob€ v jazyce, jemuZz dobie nerozumi, zdejsi
soud konstatuje, Ze 1 tuto otazku Nejvyssi spravni soud opakované fesil, a proto odkazuje
napt. na svij rozsudek ze dne ze dne 21.7.2005, sp.zn.6 Azs 380/2004: ,,Povinnost
ustanovit tlumocnika vznikda soudu pouze tehdy, pokud by ucastnik Fizeni pro jazykovou
bariéru nemohl ucinné obhajovat sva prava v rizeni pred soudem. Potreba tlumocnika musi
byt zcela zjevna a musi z Fizeni vyplynout Sama, soud tedy aktivné nezjistuje, zda jsou
naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. 7.* Jak je pfitom zjevné ze spisu, podal
stézovatel osobn¢ zalobu v ¢eském jazyce, pficemz §lo o podéani slohové pomérné zdatilé
a gramaticky témét bezchybné. V Zalobé mél stézovatel bezpochyby moZnost pozadat
0 pridé€leni tlumocnika, avSak neucinil tak. Ani v dal§im pribéhu fizeni nedal stéZzovatel nijak
najevo, ze by nebyl schopen vést fizeni v Ceském jazyce a Ze by vyzadoval tlumocnika.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz aktivné nezjistoval, zda jsou splnény podminky
stanovené v § 18 odst. 2 o. s. T.

Posledni ndmitka poukazuje na poruSeni prava nahlizet do spisu. Rozsudek krajského
soudu ze dne 30. 4. 2007 byl po vyhotoveni zaslan ucastnikiim fizeni. Zalovanému byl
dorucen dne 6. 6. 2007, a to spolu se spravnim spisem. Sté¢Zovateli bylo doru¢ovano na adresu
pobytového stiediska, kam byl rozsudek dorucen rovnéz dne 6. 6. 2007, avSak protoze
stéZovatel v t¢ dobé pobyval jinde, byl mu rozsudek dorucen az 3. 7. 2007. Postup krajského
soudu byl podle nazoru zdejSiho soudu v souladu se zakonem a stéZzovatelovo pravo na
nahlizeni do spisu podle § 45 s. . s. poruSeno nebylo. To, Ze byl po vyhotoveni rozsudku a
zaroven s jeho odeslanim vracen spravnimu orgdnu spravni spis, je béznou praxi soudd, ktera



2 Azs 75/2007 - 70

pravo na nahlizeni do spisu neporusuje. Do vyhotoveni rozsudku mohl stézovatel do spisu u
krajského soudu nahlédnout. Po vraceni spravniho spisu do n& mohl nahlédnout u
zalovaného. Pokud stézovatel povazoval kasacni stiznost za neuplnou, mohl ji pozdéji za
pomoci advokata, ktery mu byl ustanoven, doplnit. P¥ipadné vylohy spojené s nahlizenim do
spisu by pfitom nenesl stéZovatel nybrz stat. Této moznosti sté¢zovatel nevyuzil a je tedy
ziejmé, Ze svou kasacni stiznost povazuje za dostatecné zdatilou. Navic je tfeba podotknout,
ze ze spisu nevyplyva, ze by se stézovatel nahlédnout do spisu skute¢né pokusil. To stézovatel
ani netvrdi. Zdejsi soud tedy nemé za to, Ze by vraceni spisu negativné ovlivnilo sepsani
kasacni stiznosti stézovatelem. Tato namitka tedy neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil relevantni kasa¢ni namitky jako nedtiivodné, a protoze
v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi pfihlizet z ufedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s. f. s.), kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.).

Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema podle 860 odst. 1
(8§ 120 s. f. s.) pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé&$nému Zalovanému pak néklady Fizeni
presahujici béznou ufedni ¢innost nevznikly; proto soud vyslovil, Ze se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava. Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven advokat
Mgr. Andrej Perepecenov; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢
zajeden Ukon pravni sluzby (pfevzeti véci) a 1x300KE na tuhradu hotovych
vydaju, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé€jSich predpist, celkem tedy 2400 K¢&. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	V Brně dne 19. prosince 2007



