2 Afs 75/2007 - 45

Spis 2 Afs 75/2007 byl spojen se spisem dislo 2 Afs 161/2006 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

2 Afs 161/2006 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Mgt. Radan Vencl, spravce konkurzni podstaty upadce DGOLD, a. s., se sidlem Nadrazni 66,
Semily, zast. Mgr. Jaroslavem Cetvenkou, advokitem se sidlem v Hradci Krilové, Chmelova
357/2, proti zalovanému: Finanéni ufad v Semilech, se sidlem Vysocka 140, Semily, o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9. 2005, ¢ j. 38407/05/258920/4330, ze dne
14.11. 2005, ¢. j. 45269/05/258920/7603, ze dne 14.7.2006, ¢. j. 34205/06/258920/7603,
ze dne 5. 1. 20006, ¢. j. 473/06/258920/7603, ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 25197/06/258920/7603,
zedne  14.7.2006, ¢.j.34206/06/258920/7603, v iizeni o kasacnich  stiznostech
zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 28. 4. 2000,
.j. 31 Ca 253/2005 -17, ze dne 30.11. 20006, ¢ j. 31 Ca 5/2006 - 17, ze dne 23. 4. 2007,
.j.- 31 Ca 172/2006 - 19, ze dne 25.5. 2007, ¢. j. 31 Ca 52/2006 - 19, ze dne 25. 5. 2007,
.j- 31 Ca 136/20006 - 25, ze dne 31. 10. 2007, ¢&. j. 31 Ca 173/2006 - 20,

O< O< O<

takto:

I. Kasacnistiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidklady fizeni o kasacnich stiznostech

v ¢astee 12 000 K¢ k rukim jeho zastupce Mgr. Jaroslava Cervenky, a to do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi se zalovany (nyni stézovatel) domaha, aby Nejvyssi spravni soud
vydal rozsudek, kterym by zrusil shora uvedené rozsudky Kmjského soudu v Hradci Kralové
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a véci vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové napadenymi rozsudky
zrudil uvedena rozhodnuti stézovatele a véci mu vratil k daldiimu fizeni. Svymi rozhodnutimi
stézovatel nevyhovél podle §53 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy fad*), zalobcovym reklamacim proti svym rozhodnutim
o uziti pfeplatkti na dani na thradu jiného nedoplatku podle § 64 odst. 2 danového fadua § 105
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to za probihajiciho konkursu viéi upadci
DGOLD, a. s. Krajsky soud stézovatelova rozhodnuti zrusil s tim, ze podle § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkutsu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek patiici
do podstaty. Nepfipustnost zapocteni se pfitom nevztahuje jen na soukromopravni,
ale i ma vefejnopravni pohledavky, mezi které patfi i danové nedoplatky. Uvedené ustanoveni
tak vytvafi prekdzku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 dafiového #adu. K tomu krajsky soud poukdzal na nilez Ustavniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. I US 648/04, z ného vychizel. Ustanoveni § 105 odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem
¢. 296/2007 Sb., pak podle krajského soudu na uvedeny zavér nema zadny vliv, nebot’ v podstaté
pouze opakuje, co je uvedeno v § 40 odst. 11 danového fadu.

Stézovatel proti tomu v kasacnich stiznostech uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téz ,s. f. s.°), namitd tedy nespriavné
posouzen{ pravni otazky krajskym soudem. Domniva se totiz, Zze krajskym soudem citovany nalez
Ustavniho soudu lze aplikovat pouze k pravni Gpravé acinné do 30. 4. 2004, kdy se pfi vriceni
nadmérného odpoctu postupovalo podle § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb. Od 1. 5. 2004 je zpusob
vraceni upraven § 105 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktety
jednoznacné upravuje postup spravce dané pii vraceni vratitelného pfeplatku na dani z pfidané
hodnoty vzniklého v dasledku vyméfeni nadmérného odpoctu na této dani pfi soubcéhu
konkursnfho a danového fizeni. Nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty je tedy zvlastnim
druhem pfeplatku, ktery se vraci sice bez zadost, ale pouze tehdy, nema-li danovy subjekt danové
nedoplatky na jinych danich vzniklé pfed prohlasenim konkursu. Uvedené ustanoveni tak nelze
vykladat jinak, nez ze spravce dan¢ pouzje § 64 odst. 2 danového fadu. Vyhodnéjsi postaveni
finan¢niho ufadu je totiz explicitné stanoveno § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, tak jak vyZadoval Ustavni soud. Stézovatel proto navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit.

Zalobce ve svych vyjadienich s kasa¢nimi stiznostmi nesouhlasi a domniva se, e zavéry
Ustavniho soudu obsazené v nilezech sp. zn. 1. US 544/02 a TIL. US 648/04 jsou plné pouzitelné
1 na pravni upravu ucinnou po 1. 5. 2004. Vedle toho dovozuje aplikacni prednost specialniho
procesu (konkursniho fizenf) oproti obecnému postupu sprivce dané vUi¢i ostatnim,
nekonkursnim, dluznfkim. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni ndlezitosti kasacnich stznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, jménem stézovatele jedna povefeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti nimz je kasacni stiznost piipustna.
Duvodnost kasacnich stiznosti pak posoudil v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Uvedena fizeni o kasacnich stiznostech byla zdejsim soudem usnesenimi ze dne
6.3.2007, ¢. j. 2 Afs 161/2006 -45, ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 12/2007 - 39, ze dne
10.7.2007, ¢.j. 2 Afs 68/2007 - 35, ze dne 8. 8. 2007, ¢.j. 2 Afs 75/2007 - 36, ze dne 8. 8. 2007,
C. j. 2 Afs 76/2007 - 43, a ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 15/2008 - 37, pferusena podle § 48
odst. 2 pism. f), § 120 s.f.s., nebot’ Ustavnimu soudu byl ptedlozen nivrh na vysloveni
protiustavnosti mj. § 105 odst. 1 véty tfed zikoma ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
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ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢. 296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan
(pozn. soudu: napadené ustanoveni bylo zakonodarcem s tucinnosti od 1. 1. 2008 zruseno
v souvislost s pfijetim zikona ¢.296/2007 Sb., jimz byly vedle zikona o dani z pfidané hodnoty
novelizovany rovnéz insolvencni zakon, danovy rad a nékteré dalsi zikony). Usnesenim ze dne
6. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani v téchto fizenich (a zaroven byla fizeni spojena
ke spole¢nému projednani), nebot’ dne 9. 12. 2008 vydal Ustavni soud nélez sp. zn. PL US 48/06
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz protitstavnost citovaného ustanoveni shledal.

V dané véc jde o posouzeni toho, zda stézovatel postupoval vsouladu se zakonem,
pokud Zalobci nevratil danovy preplatek a naopak jej zapocetl podle § 64 odst. 2 danového fadu
a § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sh.

Pfi posuzovani této otizky vychazel Nejvyssi spravni soud z vySe citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovema protidstavnost § 105 odst. 1 véty tfeti zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy pravé toho ustanoveni, podle néhoz stézovatel
pfi zapoéteni postupoval. Ve zminéném nalezu (sp. zn. Pl US 48/06) Ustavni soud poukézal
na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek,
pficemz vlastnické pravo vSech vlastnikG ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zdaraznil,
ze z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako
vlastnika. Podle Ustavniho soudu v$ak aplikaci § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢& 235/2004 Sb.,
odani z pfidané hodnoty, nutné¢ k takovému neodivodnénému zvyhodnéni stitu dochazi
a ,predmétné ustanoveni tak de facto stitn, repregentovanému v darovych vécech spraveem dané, prizndvalo
privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnin véfiteliim. Naproti tomn derogace napadeného ustanoveni
ke kleré pristoupil zakonoddrce zakonem & 296/2007 Sb., stat nijak neznevyhodnila, nebot’ za predpokladn
rddného uplameéni jeho pobleddavek podle ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochizi k Zddné vyraznéisi djme,
resp. dijmé nikoliv vétsi nes u ostatnich konkursnich vésireli.“ Ustavni soud piitom odkézal na svoji
argumentaci obsazenou v pfedchozich nalezech tykajicich se nepfipustnosti zapocteni
pohledavky pii soubéhu dafiového a konkursniho Hzeni (napt. nilez sp. zn. IIL US 648/04,
in Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135). Ustavn{ soud déle zdtraznil pfednost
ustavné konformni interpretace pravnfho pfedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pfed jeho
zrusenim. V daném piipadé vsak napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zdkona ¢. 235/2004
Sb. pfedstavuje kogentni upravu, kterou nelze pieklenout ustavné konformni interpretaci,
nebot’ jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatu (spravci dang) se od této upravy odchylit,
aniz by nejednal cntma legem. Ustavni soud proto vyslovil, ze ,ustanoveni § 105 odst. 1 véty tieti ikona
& 235/2004 Sh., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenon dkonem & 296 /2007 Sb.,
a to text »Problasenim konkursu se darniové 1izeni neprerusuje a po problaseni konkursu se platei vrati vyméreny
nadmérny odpocet, pokud nemai darové nedoplatky vniklé pred problisenim i po probldseni konkursu.« bylo
vrogporu s d. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod*. Dale upozornil na to, ze ,,5 obleden na d. 89
odst. 2 Ustavy json diisledky shiedané protiistavnosti orginy verejné moci povinny promitnont do své rozhodovaci
praxce, tedy pii resent konkrémich pripadii citované ustanoveni neaplikovat”.

Zminény nalez tak dava odpovéd na vSechny namitky obsazené v kasaéni stiznosti,
nebot’ zapovida pouzti § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
jakozto ustanoveni protiastavniho, a k nepiipustnosti zapocteni jak soukromopravnich,
tak vefejnopravnich pohledavek pii soub¢hu danového a konkursniho fizeni odkazuje vyslovne
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. L. US 648/04, z néhoz krajsky soud
v napadeném rozhodnuti vychazel. Je tedy v souladu se zakonem zavér krajského soudu o tom,
ze § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, zakotvuje neptipustnost
zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty, a to ve vztahu k soukromopravnim
1 vefejnopravnim pohledavkam, a vytvaii tak pfekazku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu, podle kterych lze pouzit danovy pieplatek
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na uhradu danového nedoplatku u jiné dané. Krajsky soud tak postupoval v souladu se zakonem,
pokud stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. tak nebyl zjistén.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni davody a zdejsf soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalobce mél naopak ve védi plny dspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1, § 120 s. £ s.
pfiznal pravo na nahradu nidkladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil vici zalovanému.
Vyse nakladt fizeni je tvofena nahradou nakladt zastoupeni Zalobce za pét ukont pravni sluzby,
a to za pét vyjadfeni ke kasacnim stiznostem ze dne 31. 1. 2007, 8. 6. 2007, dv¢é ze dne 23. 7. 2007
a 23. 1. 2008 ve vysi 5x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokétni tatif] a nihradu hotovych vydaja ve vysi 5x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 12 000 K¢. VSechna vyjadfeni byla podiana pfed pravni moci usneseni
o spojeni véci, a tedy se nepouzije § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Za pfevzeti a piipravu
zastoupeni nebyla ndhrada naklada pfiznana, nebot’ Zzalobce byl tymz advokatem zastoupen
1 v fizen{ o zalobach. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Prot tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:
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