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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDrx. Jana Passera v pravn{ véci zalobce Dopravni spoleénost
Zlin - Otrokovice s.t.o0., se sidlem 760 92 Zlin, Podvesni XVII/3833, zastoupeného
JUDr. Radkem  Ondrusem, advokatem se sidlem 613 00 Brno, Tésnohlidkova 9,
proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem G604 55 Brno,
tf. kpt. Jaro$e 7, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
17.1. 2006, ¢. 2R 35/05 - Hr, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 12. 2000, ¢j. 62 Ca 13/2006 - 64,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladia fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zménil ptedseda Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze rozhodnuti zalovaného z 19. 5. 2005, &. VZ/S48/05-154/2007/05-RP, jimz byla Zalobci
ulozena pokuta 1 000 000 K¢ za spravni delikt dle § 102 odst. 1 pism. b) tehdy platného zakona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich (v textu téz ,,ZVZ), a to tak, ze snizil pokutu
na 500 000 K¢.

Podle napadeného rozhodnuti se zalobce dopustil spravniho deliktu tim, Ze dne
10. 9. 2004 uzavfel smlouvu na realizaci vefejné zakazky ,, Dodavka 6 ks plné nizkopodlaznich
trolejbustit v dvounapravovém provedeni dle technickych podminek zadavaci dokumentace®,
pficemz pro zadani vefejné zakazky zvolil jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 27 odst. 2
pism. b) ZVZ , aniz k tomu byly splnény zakonné podminky, ¢imz nedodrzel postup stanoveny
v § 25 odst. 2 pism. b) ZVZ.

Zalobce se obratil se Zalobou na Krajsky soud v Brné, ktery ji napadenym rozsudkem
zamitl.

Proti rozsudku brojil Zalobce (sté¢Zzovatel) véasnou kasacn{ stiznosti. V ni namital duvody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s., pro které navrhoval rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
O namitkach stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil:

Nejprve stézovatel namital moznou podjatost clena senatu Krajského soudu v Brné,
JUDr. Davida Rause, Ph.D. Spatfoval ji v tom, ze dr. Raus pusobil dfive jako vedouci pracovnik
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen Ufad). Tim se podilel nebo mohl podilet
»ha tvorbé interni metodiky ¢i norem ufadu® a dale v tom, Ze ,,akceptoval procesni postupy,
v zalobé oznacené jako nezakonné a timto se s nimi subjektivné ztotoznil®. Z toho stézovatel
dovozoval davod pro vylouceni soudce pro jeho pomér k zalovanému. O této skutecnosti
se stézovatel dle jeho tvrzeni dozvedél teprve 4. 4. 2007.

Stézovatel pfedevsim nenabidl zadné vysvétleni toho, co zapficinilo, ze se o skutecnosti,
7e JUDr. Raus pracoval u Utadu, dozvédél teprve 4.4.2007, tedy zhruba pét mésici poté,
kdy krajsky soud rozhodl. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel byl prostfednictvim svého zastupce
poucen o slozeni senatu a o moznosti uplatnit namitku podjatosti; k tomuto pouceni stézovatel
vyslovné ve vyjadfeni z 18. 9. 2006 (zalozeno na ¢l. 55) uvedl, ze ,,alobce nemdi namitek ke slogeni
sendtu ani nevyndsi adné namitky podjatost;. Namitku neuplatnil ani pfi jednani, které se konalo dne
12.12. 20006. Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti z 5. 4. 2007 tvrdil, ze se o duvodu podjatosti
(tedy o dffvéjsim puasobeni soudce u Utadu v letech 1999 az 2003) dozvédél teprve den predtim,
nelze nez konstatovat, ze tato namitka byla vznesena opozdéné a nelze k ni tedy piihliZet.
Stézovatel netvrdil - a ani soudu neni znam zadny objektivni divod - Ze nemohl namitanou
skutecnost zjistit béhem fizeni pfed krajskym soudem a naopak byla zjistitelna az v dobé podani
kasaéni stiznosti.

Ani pfi posouzeni dané otazky z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nedospél kasacni soud k zavéru o podjatosti JUDr. Rause.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muize dojit teprve tehdy, je-li evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat. Okolnost, Ze jeden ze clent senatu v minulosti pracoval, byt’ ve vedouci funkci,
u zalované¢ho, nezaklada sama o sob¢ jeho podjatost ve vztahu k tomuto ucastniku fizeni.
K uvazeni by pfipadala mozna podjatost ve vztahu k véci, pokud by se prokazalo, Ze se podilel
na rozhodovani pravé této véci u zalovaného. Takové skutecnosti vSak nebyly ani tvrzeny
a ze spravniho spisu nevyplyvaji . Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze vylouceny soudce ve véci
nerozhodoval a zmatecnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c) s. . s.] tu neni.

Stézejni namitky proti posouzeni véci krajskym soudem stézovatel spociva v uziti
§ 27 odst. 2 pism. b) ZVZ. Namital, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeho
argumentac{ a své rozhodnuti zalozil na striktnim odliSeni trolejbusi od autobusdy,
ackoliv stézovatel ,,znalecky doloil, e terminologické rozlisenti je ddno historicko-politicky, nikoliv vécné*,
a neprovedl navrzené dikazy.

Blize k tomu stézovatel, obdobné jako v zalobé uvedl: posuzovanou vefejnou zakazkou
zadal sté¢zovatel spolecnosti KAROSA dodavku Sesti trolejbust, které se v rozsahu 85%
shodovaly s pfedchozimi dodavkami autobust od téhoz dodavatele. Jednalo se tedy o totéz zbozi
s nepodstatnymi modifikacemi, coz vyplyva i z piedlozenych znaleckych posudku, které soud
ignoroval. Krajsky soud se podle stézovatele dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, tedy tvrzeni stézovatele ze: ,ndkup Sesti kusi silnicnich motorovych vozidel
ppn CITY TROLEJBUS E3 — SKODA 24 TR je roxsiienim piivodni doddvky 23 kusii silnicnich
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motorovych vozidel hipu CITY BUS E3 — IRISBUS, kdy se jednd o rozsivent privodni doddvky o 3bo%i stejnych
technickych parametrii, kdy pripadni doddvka jiného zbogi stejnych vlastnosti by namenala nepiimeérené
technické obtize pri provozu a nidrbeé, které byly gnalecky vycisleny v radech desitek milionii korun.

Podle stézovatele bylo jim pfedlozenymi znaleckymi posudky prokazano, ze autobusy
1 trolejbusy jsou totéz zbozi, pficemz jeho dodavka od jakéhokoli jiného dodavatele by znamenala
nepiiméfené technické obtiZze pfi provozu a udrzbé, navic v situaci, kdy neexistuje relevantni trh.
Skutecnost, ze jiny potencialni dodavatel neexistoval, prokazal dostatecné vysledek oteviené
soutéze, kterou stézovatel vyhlasil a nasledné zrusil nékolik tydnt pfed zadanim posuzované
zakazky, a kterou krajsky soud rovnéz zcela pominul.

V Zalobé¢, na kterou stézovatel vyslovné odkazal, a kterou ,je nutno povagovat a souldst
odiivodnéni tohoto bodn kasaini stignosti” k tomu jest¢ uvedl, Zze ptuvodni dodavky 23 autobust
1035771 spornou zakazkou o Sest trolejbust, pficemz se jednalo ,,drubové o jedno a toté zbogi,
a to silnicni motorové vozidlo uriené k hromadné prepravé osob, jak je definuje Zakon & 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé*; jedinym odlisujicim znakem obou vozidel je pohonna jednotka. Podobnost obou téchto
typa vozidel je zdaraznéna tim, Ze v posuzované zakazce $lo o trolejbusy tzv. ,,dualni,
tedy vybavené jak pro jizdu pod trolejemi, tak i pro jizdu mimo né. Dodani trolejbust od jiného
dodavatele by stézovateli zptusobilo dodatecné naklady na servisni ¢innost a udrzbu, které byly
v pfedlozeném znaleckém posudku vycisleny na cca 30 mil. K¢. Tyto financni naklady je nutno
chapat jako ,,nepfiméfené technické obtize™, tj. jednu z podminek uvedenych v § 27 odst. 2
pism. b) ZVZ pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

Spravni organ podle stéZovatele nespravné vychazel z pravni upravy platné v Ceské
republice, ktera trolejbusy zatazuje mezi drazni vozidla (viz zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach);
obdobné odliseni trolejbusti od autobusu, tj. silnicnich motorovych vozidel, vsak nikde jinde
v zemich Evropské unie neni, a dokonce neni znam a pouzivan ani pojem ,,trolejbus®.

Ze vsech uvedenych skutecnosti tedy dle nazoru stéZzovatele jednoznacné vyplynulo,
ze dodavkou Sesti trolejbust doslo nikoli k dodavce jiného zbozi, ale pouze k ,,castecné obnove
puvodniho zbozi, pifpadné rozsifeni sjednaného objemu puvodniho zbozi“, tj. zbozi stejné
uzitné funkce (hromadné piepravy osob), se shodou vyrobnich komponenta az 85%.

Ze spravnich spist vyplynulo:

V letech 1999 az 2003 nakoupil stézovatel od spolecnosti KAROSA, a. s. celkem
23 autobust City-bus. Prvni dvé kupni smlouvy (z 11.5.1999 a z 31. 3. 2000) byly uzavieny
na zakladé interniho vybérového fizeni stézovatele. Dalsi kupni smlouva byla uzavfena postupem
dle § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, acinného
do 30. 4. 2004 (tedy prostfednictvim vyzvy vice zajemcum o vefejnou zakazku k podani nabidky,
k némuz doslo po predchozim zruseni obchodni vefejné soutéze). Zbylé kupni smlouvy
(z 19. 6. 2002, 24.6.2003 a 24. 6. 2003) byly uzavirany postupem dle § 50 odst. 1 pism. d),
téhoz zakona jako rozsifeni vetejné zakazky zadané smlouvou ze dne 12. 4. 2001.

Vyzvou dle § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ ze dne 8.06.2004 se stézovatel obratil
na spolecnost KAROSA, a. s. k jednani o vefejné zakazce na dodavku 6 nizkopodlaznich
trolejbusi. Kupni smlouva byla uzaviena 10.9.2004. Ve vyzvé ani v kupni smlouvé
(resp. ani v informacnim listu vefejné zakazky) neni uveden odkaz na jinou (pfedchazejici)
smlouvu uzavienou mezi témito smluvnimi stranami.
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Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ stanovi, ze vefejnou zakazku na dodavky lze zadat
v jednacim fizeni bez uvetejnéni také ,jde-/i o dodatecnon doddvkn poskytovanon dodavatelem, s nims byla
Jig uzaviena smlonva, spoliva-li plnéni v Cdstecné obnové boZi, roxsiveni sjednaného objemu nebo dipravé
za predpokladu, e zména dodavatele by vedla k dodini 2bogi odlisnyeh technickych parametri, které by mély
za ndsledek neslucitelnost s piivodnim bogim nebo neprimeérené technické obtiZe pri provozu a idribé; doba
trvani téchto sminy nesmi presabnont dobn 3 let. “

Zalovany ve svém rozhodnuti zastiva ndzor, Ze citované ustanoveni nemohlo byt
na posuzovany pfipad aplikovano, nebot’ zde chybi zakladni pozadavek na ,,dodatecnost
dodavky®, tj. dodavky téhoz zbozi, jaké bylo dodano v pfedchozi vefejné zakazce. Mezi puvodné
dodavanymi autobusy a nové dodanymi trolejbusy je podstatny rozdil: trolejbus je draznim
vozidlem dle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

Také ze znaleckych posudkt predlozenych stézovatelem podle zalovaného vyplynulo,
7e oba druhy vozidel, tj. autobus City-bus E3 — Irisbus a trolejbus City trolejbus E3 - Skoda 24
TR Irisbus, se od sebe vyrazné lisi, a to az o 38,5% ve vztahu k charakteristice karoserii
a podvozku, pficemz dale se zcela odlisuji zptisobem pohonu, ktery se na celkové hodnoté
trolejbust podili téméf ze dvou pétin.

Krajsky soud se podrobné zabyval Zalobnimi namitkami sté¢zovatele, divody napadené¢ho
spravniho rozhodnuti, 1 argumenty obou ucastnikti fizeni. Z rozsudku je dostatecné zfejmé,
jaké skutecnosti zvazoval, nez dospél ke svému zavéru. Vyvodil jej z pravniho posouzeni véci:
v zakazce na trolejbusy neslo o obnovu zbozi, ale - jak také tvrdil sim stézovatel - o jeho
rozsifeni. Za této situace nebylo nutno zabyvat se namitanou zaménitelnosti obou druht vozidel
(autobust a trolejbust), a tedy 1 zkoumanim znaleckych posudkd; zakonnym pfedpokladem
pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni by totiz v tomto pfipadé bylo,
pokud by $lo o rozsifeni objemu puvodné sjednaného zbozi. Pfedmétem pifedchozich smluv
vs$ak byly dodavky autobusu, nikoliv trolejbust.

Nazor krajského soudu je spravny. Stézovatel v Zalobé tvrdil, Ze spornou zakizkou
usiloval o ,,rozéffeni pavodnich dodavek (viz str. 3 zaloby); konecné to vyplyva i ze smyslu
jim uvadénych namitek. Jiz v prabéhu spravniho fizeni stézovatel uvadél, ze od roku 1999
provadél obnovu vozidel méstské hromadné dopravy. K naplnéni dikce zdkona by se vsak
muselo jednat o obnovu zbozi dodaného na zakladé zakazky, na niz zadavatel navazuje postupem
dle § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ, nikoliv o obnovu zbozi starsiho (zde tedy celého vozového parku).

Podstatou sporu je otazka, zda Slo v pfipadé¢ nakupu Sesti trolejbustt o dodatecnou
dodavku, jiz mél byt rozsifen sjednany objem zboZi. Stézovatel namital, Ze spravni organ i krajsky
soud nespravné zaloZily svou argumentaci striktné na pravni upravé platné v Ceské republice,
ktera trolejbusy zahrnuje mezi drazni vozidla, ackoliv ostatn{ zemé Evropské unie tak necini
a dokonce ani neuzivaji pojem ,,trolejbus®.

Nejprve je k tomu tfeba uvést, ze nelze vytykat staitnim organtm to, ze se f{di pravni
upravou platnou na tzemi tohoto statu. Stézovatel poukazuje na to, ze ,,v ostatnich zemich®,
tedy v pravnich fadech jednotlivych clenskych statd, existuje pravni uprava odlisna (aniz uvadi
konkrétni pifklad). Soud nema divod srovnavat pravni Gpravu urcité otazky v riznych zemich;
tim se zabyva pravni komparatistika. Pfesto je znamo, Ze pojem ,trolejbus® se vyskytuje
také v pravnich normach EU: nckteré z nich obsahuji vyslovnou upravu tykajici trolejbusu:
napt. nafizeni Komise ¢. 213/2008 ze dne 28. 11. 2007, kterym se méni nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002, o spole¢ném slovniku pro vefejné zakazky (CPV)
a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/17/ES, o postupech pifi zadavani zakazek,
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pokud jde o pfezkum CPV, vyslovné do hlavniho slovniku fadi pojem ,trolejbusy” (kod
CPV 34622300-6, resp. kod 34622000-3: ,,zeleznicni osobni vozy, tramvaje a trolejbusy®;
resp. kédy v samotném natizeni 2195/2002); Cilem nafizeni ¢. 2195/2002 je stanovit spole¢ny
slovnik pro vefejné zakazky — jednotny klasifikacni systém pro vefejné zakazky za ucelem
sjednoceni udaji uzivanych zadavateli k popisu pfedmétu smluv. Také jiz citovana smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2004/17/ES, o kootdinaci postupt pfi zadavani zakazek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodntho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb,
uziva pojmu ,trolejbusova doprava®™ (¢l. 5 odst. 1: ,Tato smérnice se vytabuje na cinnosti spojené
$ poskytovdnim a provezem siti poskytujicich slugbu veregnosti v oblasti Zelexnicni dopravy, antomatizovanych
systémi, tramvajove, trolejbusové, antobusové nebo lanové dopravy. ).

Ptsobnost zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, je vymezena v § 1 odst. 1:

s Lento zdkon zapracovdva prisiusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje:

a) podminky pro stavbu drab gelexnicnich, tramvajovych, trolejbusovych a lanovych a stavby na téchto
drahach,

b) podminky pro provezovani drab podle pismene a), pro provozovdni drigni dopravy na téchto drahdch,
JakoZ i priva a povinnosti fyickych a pravnickych osob s tim spojené,

¢) vyjkon statni spravy a stitnibo dozorn ve vécech drabh Zeleznicnich, tramvajovych, trolejbusovych
a lanovych.

Samotny pojem ,trolejbus® tento zakon nevymezuje, avsak wuziva jej, stejné
jako pfikladmo shora uvedené pfedpisy EU. Trolejbus jako samostatny druh vozidla je zminovan
také v dalsich pravnich pfedpisech [napf. zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v § 2 pism. k) vymezuje pojem ,,v0zidlo hromadné dopravy osob* jako ,,autobus, trolejbus
nebo tramvaj‘|. Autobusy jsou zafazeny mezi druhy silnicnich vozidel (viz § 3 odst. 2 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich). Ackoliv nékteré pravni
normy se vztahuji vyslovné na obé tato vozidla (napft. § 15 odst. 1, § 25 odst. 6, § 72 citovaného
zakona o provozu na pozemnich komunikacich), namnoze se pravni uUprava vyrazné lisi
[napf. v otazce pravidelnych technickych prohlidek: srov. zejm. § 40 odst. 1 pism. b) zakona
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich a § 65 odst. 2 ve spojeni s § 60 a pfil. ¢. 5
vyhl. Ministerstva dopravy ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, resp. § 43
zakona o drahach; dale napf. vyhl. Ministerstva dopravy a spoja ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zputsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich].

Kasacni soud si je védom také napf. znéni bodu 41 piilohy ¢. 5 posledné uvedené
vyhlasky: ,,zrolejbus je 3 hlediska konstrukee antobus se vldstnim drubem elektrického pohonu, piicems ponze
na jeho nékteré systémy, konstrukini (dsti a samostatné technické celky stanovuji predpisy EHK (predpisy
vyddvané na zikladé mezindrodni smlonvy, kteron je Ceskd republika vizina) specifické posadavky
[srov. vybl. Ministra zabranicnich véci & 176/ 1960 Sb., o Dobodé o prijeti jednotnych podminek pro homologaci

(ovérovdni shodnosti) a o vzdjemném nzndvani homologace vystroje a souldsti motorovyech vogidel]

Soudu, resp. ani Utadu, viak nepifslusi zkoumat, jakou podobu maji tyto ,specifické
pozadavky* v konkrétnim pfipadé. Podstatné je, Ze platna pravni uprava ob¢ vozidla, tj. autobus
a trolejbus, jak bylo vySe naznaceno, chape odlisné. I citovany bod 41 piilohy ¢. 1 vyhl
¢. 176/1960 Sb. je uvozen takto: ,trolejbus je drini vozidlo pohanéné elektromotory napajenymi vétsinon
3 troleje, které se pobybuje po pozemmnich komunikacich, nad nimiz je trole. Na trolejbus se vztahuje vldstni
pravni predpis. “.
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Krajsky soud spravné usoudil, Zze pfi zkoumani splnéni podminek § 27 odst. 2 pism. b)
ZNZ jde v prvni fadé o pravni posouzeni. Jeho pfedmétem je mimo jiné i otazka, zda se pfi noveé
zadavané zakazce jedna o dodatecnou dodavku ve smyslu tohoto ustanoveni. Podstata pravniho
posouzeni pak spociva zejména v prozkoumani smluvnich dokumenti (pfi puvodni a nové
dodavce). Zkoumani obsahu smlouvy a jeho vyklad je otazkou pravni. Teprve v piipadé,
ze na zakladé pravniho posouzeni by vyslo najevo, ze nelze dojit k jednoznacnému zavéru
o shodé plnéni obou dodavek, bylo by nutno pfistoupit mimo jiné i k zadani znaleckého posudku
ohledn¢ skutkovych otazek. Znalecké posouzeni tedy neni, jak dovozoval stézovatel z postupu
spravnfho organu, @ priori vylouceno. Nelze je ovSem postavit na roven nebo dokonce
nad posouzeni pravni, ale teprve jako podpurny prosttedek pro pravni vyklad. O takovou situaci
muze jit napf. v pfipadé, kdy pfedmét vefejné zakazky je v puvodni smlouvé vymezen
sice dostatecné urcite, aby splioval dikci zakona co do platnosti pravniho ukonu, avsak nikoliv
natolik precizné, aby pod néj nebylo mozno podfadit i zbozi ne zcela identické s puvodni
dodavkou. Muze jit o hrani¢ni a vyjimecné pfipady, kdy v dvahu pfichaz{ vice nez jeden pravni
vyklad. Vzdy je tfeba mit na paméti, ze znalecky posudek je pouze jednim z moznych dukaznich
prostfedkd, ktery by mél rozhodujici organ pouzit teprve v piipadé, ze nelze dospét
ke spolehlivému zavéru jinak. Znalecky posudek nemuize nahradit dvahu soudu.

V posuzovaném piipadé tedy nemohlo jit o otazku skutkovych zjist'ovani (zalozenych
na znaleckych  posudcich) ohledné¢ rozdilnosti autobust a trolejbusi ani obecné,
ani u konkrétnich typt, kterjch se spornd vefejna zakazka tykala. Uvaha zalozend na platné
legislativé postacila k utvofeni usudku, zda byly naplnény ziakonné podminky stanovené
v {27 odst. 2 pism. b) ZVZ. Kasacni soud dal za pravdu krajskému soudu v zavéru,
ke kterému dospél, tedy ze v daném ptipadé tyto podminky splnény nebyly.

Z tohoto davodu jiz neni tfeba zabyvat se vysi nakladd, které by musel stézovatel
vynalozit pfi dodani trolejbust od jiného dodavatele. Jen na okraj k tomu lze poznamenat,
ze ani znaleckym posudkem nemohlo byt postaveno najisto, zda by dodatecné naklady nebylo
mozno eliminovat nizsi cenou dodavky vzeslou ze soutéze, popf. jinymi vyhodnymi smluvnimi
podminkami poskytnutymi jinym dodavatelem. Tato dvaha nebyla popfena ani vysledkem
obchodni vefejné soutéze vyhlaSené stézovatelem v bfeznu 2004 a posléze zrusené, a nebylo
ucelné ani sté¢zovatelem v zalobé navrhované patrani po jinych potencialnich dodavatelich (navrh
na zpracovani znaleckého posudku ,,& zodpovézent otizky, zda existuje subjekt, ktery by mohl bez pongiti
dumpingn vyhovét zadani®). ,Hledani” dodavateld nemuze byt otizkou znaleckého posouzeni,
k tomuto ucelu ma slouzit pravé fadny postup podle zakona o vefejnych zakazkach. Ptisvédcil-li
by soud stézovateli a spokojil se s jeho prohlasenim o védomosti, Ze neexistuje,
a to ani v ostatnich zemich EU, jiny potencialni dodavatel, dopustil by se naruseni zakladnich
principt této oblasti pravni Gpravy (napf. i principu rovného pifistupu konkurentd k vefejnym
zakazkam).

Ostatné, postup samotného stézovatele nesvédéi o jeho jednoznacném pfesvédcéent
o spravnosti jim pfedestfeného vykladu zkoumaného ustanoveni ZVZ. Fakt, Ze stéZovatel
pfed zadanim této vefejné zakazky vyhlasil obchodni vefejnou soutéz na dodavku trolejbusu
(kterou pozdéji zrusil), evokuje myslenku, Zze nebyl od pocatku piesvédéen o tom, ze by slo
1 nadale o ,,pouhé* rozsifovani (resp. obnovu) vefejné zakazky difvéjsi.

Stranou zkoumani stoji proto také otazka, jinak ovsem klicova, zda, i kdyby se jednalo
o dodatecnou dodavku, dodrzel stéZzovatel zikonnou tiiletou lhuatu.

Zavéry o této stizni namitce 1ze uzaviit s tim, ze krajsky soud urcitym zptisobem vyjadsil
svuj pravni zavér ke zkoumanému zalobnimu bodu [aplikace § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ],
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pficemz je zfejmé, jak k nému dospél a proc se tedy vyslovné nevyjadiil ke vSem jednotlivym
namitkam stézovatele k tomuto bodu a proc¢ neprovedl jim navrhované dukazy (zejm. zadani
zpracovani dalsich znaleckych posudku).

Dalsi namitkou stézovatel brojil proti tomu, jak krajsky soud uvazil o naplnéni znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu. Krajsky soud konstatoval, ze zakon o vefejnych zakazkach
nespojoval spachani spravnfho deliktu s existenci poskozeného ¢i spolecenské nebezpecnosti
jednani zadavatele. Soud podle stézovatele chybné ztotoznil formalni a materialni znak spravniho
deliktu a v dusledku toho se také fadn¢ nevyporadal s namitkou.

Stézovatel vylozil, Zze podle ného pro trestnost spravnfho deliktu musi platit stejna
pravidla jako pro trestnost trestnych c¢ind. Tato typova shoda musi existovat i v pfipadé
posuzovani spolecenské nebezpecnosti. Pokud je pro trestnost v pfipad¢ trestného cinu
vyzadovana zakonem vyslovné spolecenska nebezpecnost vyssi nez nepatrna, je nutné logické,
ze v pifpadé trestnosti pro spravni delikt musi byt velikost spolecenské nebezpecnosti deliktu
v arovni o fad nizsi, tedy fakticky vyssi nez mala. Stézovatel trva na tom, Zze svym jednanim
nikoho neposkodil a sebe ani jiného neobohatil. Spolecenska nebezpecnost by byla dana pouze
v piipadé, kdy by chybély podminky pro postup dle § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ, pokud
by soucasné existoval trh potencialnich dodavateld.

V zalobé k tomu sté¢zovatel uvedl, Ze materialni znak spravntho deliktu neni v daném
pfipad¢ obligatorni podminkou jeho trestnosti, ale promita se jako kritérium pro stanoveni
vise sankce. Zalovany mél piihlédnout k tomu, Ze jednanim stéZovatele nedoslo k poskozeni
zadné konkrétn{ osoby, naopak bylo nanejvyse hospodarné, a proto se ulozeni sankce jevi
jako nepfiméfenc tvrdé.

Stézovateli byla ulozena pokuta dle § 102 odst. 2 pism. a) ZVZ za spachani spravniho
deliktu vymezeného v § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ: |, Privnickd osoba nebo fyzickd osoba,
kterd je zadavatelem, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze uzavie smlonwvn (§ 65 a 66) s uchagelem vybranym
postupem podle pismene a) (tedy ,nedodri postup stanoveny timto dakonem pro pridéleni verené zakdzky,
Pricems tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek ).

Krajsky soud vyslovil, Ze materidlni znak je naplnén jiz tehdy, pokud dojde k naplnéni
znakl skutkové podstaty, coz implikuje zavér o tomto materialnim znaku spravntho deliktu.

Nejvyssi spravni soud judikuje, ze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem, spravni organ za n¢ pak uklddda zakonem stanoveny trest. Jedna
se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné¢ oznacené zakonem
jako spravni delikt. Jiz v minulosti kasa¢ni soud vyslovil, Ze pro trestnost spravnich deliktd musi
platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cint (srov. rozsudek ze dne
31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1338/2007).

V citovaném rozsudku tehdy Nejvyssi spravni soud obiter dictum vyslovil, ze: ,,sprivni delikty
predstavuji ve srovndni s trestnymi ciny jinou formu protipravniho spoleensky nebezpeiného jednani. Podstatou
spravnich deliktii je postih za jedndini v rogporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Fe jedndni
o formdlni strance vykazuje naky skutkové podstaty deliktu, pokud droveri neni jedndanim spolecensky
nebezpecmim (Skodlivim). Jinymi slovy, aby moblo byt uriité protipravni jednini kvalifikovdino jako spravni
delikt, musi byt kromé formdilnich naki deliktnibo jednani naplnéna i materialni stranka deliktu, a jedndni
musi vykazovat uriitou mirn spolecenské nebegpecnosti ve vitahn k porusené povinnost, stanovené dikonenm
na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemiige niceho ménit skutecnost, Ze Zdkony upravujici
spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji (na roxdil od prdavni sipravy trestnyeh (ini
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a prestupkii). Materidlni stranka protipravniho jedndni se tak i v pripadé spravnich deliktii nmusi projevit nejen
P1E stanoveni vyse sankce, ale jig pri posuzovani trestnosti privné davadného jednant.

Kasacni soud vsak zaroven pfipustil, Ze 7 prosté poruseni administrativnibo porddkn
miige naplnit materidini inaky deliktn. Zdtraznil také, ze ,nelze pripustit porusovdni dkonnych podminek
na dakladé pouhého ponkazn na skutecnost, e stéZovatel provozoval linkovon dopravu ve prospéch spolecnosti
(pozn.: bez pfislusné licence) “

Z. uvedeného plyne, je tfeba dat sté¢zovateli za pravdu v tom, Ze pravni nazor
krajského soudu nelze povazovat za souladny s vykladem Nejvysstho spravniho soudu.
Také v posuzovaném pfipadé bylo tfeba zkoumat naplnéni materialni stranky spravniho deliktu,
tj. zda poruseni povinnosti uzavtit smlouvu na dodavku s dodavatelem vybranym v zadavacim
fizeni fadné vedeném v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, vykazovalo nezbytnou miru
spolecenské nebezpecnosti.

Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je dle § 3 odst. 4 trestniho zakona uréovan
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, zptsobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. Tento vycet, byt’ je zdkonem vymezen jako demonstrativni, pokryva de facto
vsechny faktory ovliviujici stupen a vibec existenci spolecenské nebezpecnosti.

Obdobny vycet bylo tedy tfeba vzit v uvahu i u nyni posuzovaného spravniho deliktu.
Zajem chranény zakonem o vefejnych zakazkach lze velmi zjednodusené vymezit jako ochranu
vefejnych financi (vydavanych prostfednictvim vefejnych zadavateld za jednotlivé zakazky).
Ackoliv se jedna o zajem primarni, neni zdaleka jediny. Znac¢na mira ochrany je poskytovana
rovnéz zajmum konkrétnich subjektd, pfedevsim kladenim dirazu na transparentnost
a pfezkoumatelnost zadavacich fizeni.

Zalovany, resp. jeho predseda, posuzovali otizku vefejnych financi pfi stanoveni vyse
pokuty. V rozhodnuti prvnfho stupné ulozil pokutu ve vysi necelé jedné tfetiny maximalni mozné
vyse (tj. 1 mil. Ké z moznych 5% zakazky, tedy z 3 891 300 K¢) mimo jiné s oduvodnénim,
ze stézovatel financoval vefejnou zakazku ze dvou tfetin z vlastnich zdroji a pouze 10 mil. K¢
(z celkové ceny vefejné zakazky 77 826 000 K¢ v¢. DPH) uhradil z dotaci poskytnutych
statutarnim méstem Zlinem, méstem Otrokovice a Ministerstvem dopravy.

Na druhou stranu také pfihlédl k tomu, Ze poruseni zakona uzitim méné formalniho
postupu, nez je pfedepsan, je jednani oslabujici konkurenci na trhu vefejnych zakazek,
coz je povazovano za jedno z nejzavaznéjs$ich poruseni tohoto zakona (pozn.: tedy i jim
chranénych zajmu). Pochybeni stézovatele bylo podle néj o to zavaznéjsi, ze se jej dopustil
pii zadavani nadlimitni vefejné zakazky, které jsou objektem smérnic Evropské unie a maji byt
co nejvice otevieny dodavatelim i z ostatnich zemi (proto mj. zakonna povinnost uvefejnéni
v Utednim véstniku Evropské unie).

Zalovany rovnéz zvazil ve prospéch stézovatele skute¢nost, Ze pfi svém postupu byl
veden ekonomickymi duavody, nikoli a priori snahou vyloucit zcela postup podle zakona,
a také splnil své informacni povinnosti o zadani vefejné zakazky. Ohledné osoby stézovatele
uvedl, ze poskytuje vefejnosti sluzbu dopravni obsluznosti.

Piedseda Utadu, ackoliv dodateéné niklady na tdrzbu a opravy, které by stézovateli
dle pfedlozeného znaleckého posudku vznikly pfi dodani trolejbusi od jiného dodavatele,
nepovazoval za kritérium podstatné pro aplikaci § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ, vzal v tvahu
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tuto informaci pfi snizeni pokuty (na 500 000 K¢). Stézovatel podle ného dostatecné prokazal,
ze ho k jeho postupu vedly , konkrétni ekonomické faktory a snaba o isporu verejnych financnich
prostredsi”. Vedle toho vsak zduraznil, Zze ekonomicky nejvyhodnéjsi feSeni svych potfeb
je zadavatel povinen zajistit vzdy pouze postupem podle zdkona. V Setfeném pifpadé
neni vylouceno, ze by zadavatel obdrzel 1 vyhodn¢jsi nabidku, pokud by pfipustil transparentni
soutéz vSech potencialnich uchazect a skutecnosti, které vyplyvaji z pfedlozeného znaleckého
posudku, by zahrnul jiz do jejtho zadani.

Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, dal stéZzovateli za pravdu v tom,
ze krajsky soud pfi zkoumani namitky posuzovani materialni stranky spravniho deliktu zalovanym
nespravné vySel z konstatovani naplnéni formalnich znaka deliktu. Nicméné, pifi dalsim
zkouman{ této namitky (uvadéné jak v kasacni stiznosti, tak v zalob¢) dospél k zavéru,
ze z tohoto hlediska neni diivod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu.

Posouzeni spolecenské nebezpecnosti jako materidlni stranky deliktu (at’ jiz trestniho
nebo spravniho) ma vyustit jednak ve zjisténi, zda spachany skutek ma byt jako delikt posuzovan
a jednak ve stanoveni druhu a rozsahu sankce (coZ také namital stézovatel). Predseda Utadu
v rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze ,zdkon o vergjnych akdzkdch nespojoval spdchini spravniho deliktn
s existenci poskozeného (G spolecenské nebezpeinosti jedndni adavatele. Stéovatel podle ného porusil Z1V'Z tim,
Ze pro zaddni verejné zakazky neopravnéné pougil formu jednaciho 1izeni beg nvereinéni, fimz podstatné ovlivnil
hodnoceni nabidek, nebot’ nepripustil jejich sounté%. Na akladé tohoto postupn pak stégovatel nzaviel smlonvu
na plnéni predmeétn verejné zakdazky, a tedy je reme, Ze naplnil materidlni znaky spdchdni spravnibo deliktu
ve smystu § 102 odst. 1 pism. a) a b) Z1'Z.“. V jiné ¢asti svého rozhodnuti (o vysi pokuty) vsak uvazil
okolnosti vySe uvedené, a to poté, co pfezkoumal duvody uvadéné zalovanym v rozhodnuti
prvniho stupné (rovnéz viz vyse).

V obou spravnich rozhodnutich byla vzata v dvahu kritéria pro urceni vyse pokuty
stanovena v § 105 odst. 1 ZVZ: ,zdvagnost spravnibo deliktn, zejména 3piisob jebo  spdchdni
a jeho ndasledky a okolnosti, za nich% byl spachdn . Pii jejich posuzovani spravni organ v podstaté uvazil
1 kritéria spolecenské nebezpecnosti a pfestoze v zavéru z nich vyvodil toliko vysi sankce, logicky
tim nepfimo vyjadfil i zavér o existenci spolecenské nebezpecnosti posuzovaného jednani.

Je tieba uvést, Zze 1 kdyby se materialni strankou zabyval Zalovany vyslovné, nemohl
by zvazovat jiné skutecnosti, nez jiz ucinil. I kdyz je tfeba podptrné vychazet z § 3 odst. 4
trestnfho  zakona, vycet zde wuvedenych hledisek nemuze byt pfevzaty doslova;
napf. u pravnickych osob je zcela vylouceno posuzovani miry zavinéni pachatele, nebot’ jejich
odpovédnost za spravni delikty je zalozena zasadné bez ohledu na zavinéni (objektivni
odpovédnost).

Konkrétné $lo tedy o tyto okolnosti: vyznam chranéného zajmu (zalovany uvazoval
jednak otazku dopadu na vefejné finance, a to jak z hlediska pozitivniho: pfipadné dodatecné
naklady stézovatele na udrzbu a servis zbozi, pouziti vySe dotace, tak z hlediska negativniho:
zabranén{ soutézi vice dodavatelt s moznosti zohlednéni dodatecnych nakladt v zadavacich
podminkach; zduraznén byl i evropsky rozmér); nasledky protipravntho jednani (zabranéni
dodatecnym nakladim, ovSem za cenu toho, Ze jini potencidlni dodavatelé nebyli pfipusténi,
tedy i mozné nabidky nizsi kupni ceny a vyhodnéjsich podminek dalSich); pohnutky stéZovatele
(snaha o minimalizaci dodatecnych nakladu); osoba stézovatele (poskytovatel vefejné sluzby
s moznosti vyuzivani dotaci); okolnosti véci (pfitézujici i polehcujici).

Pojednani o této stizni namitce je tedy mozno uzaviit; pfestoze zalovany i krajsky soud
nespravné konstatovali, ze spolecenskou nebezpecnost neni nutno v ptipadé spravniho deliktu
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zkoumat, ve skutecnosti tak Zalovany ucinil a vyvozené zavéry promitl do stanovené sankce,
pficemz krajsky soud jeho zavéram prisvédcil. Nespravny pravni vyklad krajského soudu v tomto
pfipad¢ neovlivnil spravnost a zakonnost vyroku jeho rozhodnuti a ¢astecné pfitakani namitce
stézovatele proto nepostacuje pro zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatel dale namital, ze spravni spis, s nimz mu bylo umozZnéno se seznamit,
neobsahoval veskeré pisemnosti dulezité pro obranu jeho prav. Konkrétné se mélo jednat
o podnét tietf osoby, na jehoz zakladé¢ Zzalovany zahajil se stézovatelem spravni fizen{ a provedené
Setfeni pfed zahajenim fizeni, slozen{ rozkladové komise a jeji navrh na rozhodnuti o rozkladu.
Stézovatel v tom spatfoval poruseni prava na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Stézovatel tvrdil, ze v dasledku postupu zalovaného nemél moznost seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti a nemohl ani namitat pfipadnou podjatost pracovnikti zalovaného.
Zalovany a krajsky soud podle ného ,legalizovali anomymitn ndavacdi, kteii 3 nejriznéisich, casto
7 sobeckych ¢i zistnyeh diivodi, nedivodné zatéZuji spravni dirady ndanimi a zvyswji tak jak ndklady stdtu,
tak i icastnikdi, a to beg rizika pripadného regresu”. Kromé toho ani krajsky soud neznal obsah
dokumentt vzniklych pfed zahajenim fizeni, nemohl tedy ani rozhodnout o tom, Ze uvedené
pisemnosti nejsou soucasti spravniho spisu.

Také u clent rozkladové komise byl stézovatel opravnén vznést namitku podjatosti,
coz vzhledem k neznalosti sloZeni nemohl. Pfitom navrhem této komise byl predseda Utadu
vazan. Stézovatel zduraznil, ze utajeni sloZzeni komise je zcela ojedinélou praxi, nebot’ ostatni
spravni organy slozeni rozkladovych komisi zvefejiiuji napf. na svych webovych strankach,
a to obecné i v jednotlivych vécech.

Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze spravni fad (ani zakon
¢. 71/1967 Sb., ani zakon ¢. 500/2004 Sb.) nestanovil, ze by podnét k zahdjeni fizeni mél byt
soucasti spravnfho spisu. Krajsky soud dale uvedl, Zze spravni fizeni je zahdjeno oznamenim
o zahajen{ fizeni a teprve timto okamzikem je spravni organ povinen vést spravni spis a uvadét
vném vSechny skutkové okolnosti. Navrh rozkladové komise nelze povazovat za podklad
rozhodnuti piedsedy Utadu a z tohoto divodu také nenf podstatné slozeni komise.

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit posledné uvedenému vykladu krajského soudu,
pficemz odkazuje na svou dffvéjsi judikaturu. V  rozsudku ze dne 21.10.2004,
¢j. 2 A 11/2002 - 227 (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 463/2005), uvedl, ze ,ndvrh rozkladové
komise nepochybné je soucdsti spravnibo spisu, aviak nelze jg chapat jako podklad ve smyslu § 33 odst. 2
spravniho fadu; naopak jde o ndvrb, ktery e shromdzdénych podkladii pii skutkovém hodnoceni i pravnim
posonzenti pripadn vychdazi. Tomn odpovida dikce dkona, ktery predvida mognost vyjadiit se k podkladu
pro vyddni rozhodnuti a ke prisobu jeho jisténi; v pripadé ndvrbu rozkladové komise je to ovsem pojmové
wlouceno.“. Krom citované pravn{ véty zde kasacni soud rovnéz vylozil, Ze: ,Rozkladovi komise
Je toliko poradnim organem a vedouci iistrednibo organu statni spravy neni jejim navrhem vizan; rozhodnym
Je proto jeho stanovisko, jez musi byt v odivodnént rozhodnuti naleité nvedeno. “

Ani v nyni souzeném pfipad¢é neni tfeba tento vyklad ménit, a to ani s ohledem na to,
ze v mezidobi od vydani citovaného rozsudku vstoupil v ucinnost novy spravni fad (zakon
¢.500/2004 Sb.). Na fizeni pfed zalovanym v obou stupnich dopadal stejny zikon
(€. 71/1967 Sb.). Jen pro uplné vycéerpani stizni namitky je k tomu tfeba dodat, ze s ohledem
na to, ze navrh zpracovany rozkladovou komisi mél toliko doporucujici charakter, nemohla
ani skutecnost, ze sté¢zovatel neznal jeji slozeni, resp. obsah navrhu, zkratit stézovatele na jeho
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pravech. Bylo pouze na predsedovi Utadu, do jaké miry se ztotozni s timto navrhem; podstatné
bylo, jaké zavéry sam vyvodi. Ty jsou zfetelné seznatelné z odivodnéni jeho rozhodnuti.

Neduvodné je také namitini nemoznosti seznamit se s podnétem tfeti osoby,
resp. s piipadnymi tkony spravnfho organu pfed zahajenim spravniho fizeni. Podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., pokud se fizeni zahajovalo z podnétu spravniho organu, bylo fizeni
zahajeno ,,dnem, kdy tento organ uéinil vici sicastnifn rizeni proni sikon*. Zakon o vefejnych zakazkach
obsahoval specidlni dpravu v § 96; v odst. 1 stanovil, Ze: ,,Rizeni o prezkoumini iikonii zadavatele
(ddle jen ,,rizeni®) se zabajuje na pisemny ndvrh (ddle jen ,ndvrh") stéZovatele (ddle jen ,navrbovatel")
nebo g viastniho podnétn organn dobledu®; dle odst. 2: ,, Zahajuje-li se 1izent 3 podnétu organu dobledu, je rizeni
zahdjeno dnem, kdy orgdan dobledn uiinil viii sicastniku 1izent proni sikon. “

Zda zahaji fizeni z vlastntho podnétu, spravni organ zvazi na zakladé nejraznéjsich
okolnosti, s nimiz je seznamen; muze se tak stat napf. v souvislosti s fizenim v jiné véci,
¢i z podnétu tfeti osoby. Dojde-li k zavéru, ze jsou dany podminky pro zahdjeni spravniho fizeni,
ucini tak zdkonem stanovenym zpusobem. Spravni fizeni takto zahajené pak pokracuje
jako proces, jehoz vysledkem obycejné je individualni spravni akt, a v némz se osoby, jejichz prav
a povinnosti se véc tyka, podileji na fizeni a tvorbé obsahu rozhodnuti, k ¢emuz jsou vybaveny
procesnimi pravy a povinnostmi (v Hendrych D. a kol., Spravni privo, obecna cast, C. H. Beck, 2006,
str. 340). Veskeré ukony pred zahajenim spravniho fizeni tedy slouzi vyhradné potfebam
spravniho organu k jedinému ucelu: vyhodnotit, zda zahaji spravni fizeni. V ném je pak povinen
seznamit ucastnika fizeni se vSemi podklady pro rozhodnuti. Které skutecnosti byly podkladem
pro jeho rozhodnuti a jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni dukazt, musi uvést v oduvodnéni
rozhodnuti. Soudni fad spravni stanovi povinnost soudu zrusit rozhodnuti napadené zalobou
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé vsak rozhodnuti prvniho i druhého stupné obsahovala dostatek
oduvodnéni, z nichz bylo zfejmé, na zakladé jakych podkladu byla vydana, a jsou zjevné i tvahy,
jakymi se zalovany pfi rozhodovani fidil pfi hodnoceni dukazt. Z niceho nevyplyva, ze by kromé
uvedenych podkladu existovaly jesté né¢jaké dalsi, které by nebyly vyslovné v rozhodnuti uvedeny,
a které by ovlivnily vysledek fizeni.

Kone¢né posledni namitka stézovatele sméfovala proti nejednotné rozhodovaci praxi
zalovaného ve skutkové obdobnych pfipadech, kdy za srovnatelné jednani Zzalovany ulozil pokutu
v fadech nizdich, a se kterou se krajsky soud nevyporadal. Stézovatel v Zalobé navrhoval,
aby spisy ve vécech jim uvedenych Zalovany pfilozil ke spravnimu spisu ve véci nyni posuzované
pro srovnani. Méla tim byt podpofena jeho namitka pfekroceni mezi spravniho uvazeni
pfi stanoveni vyse pokuty. Zalovany nezohlednil podle stéZovatele polehéujici okolnosti a pokud
by tak ucinil, stanovil by pokutu pouze v symbolické vysi.

Tvrzeni o nejednotnosti rozhodovani zalovaného uvedl stéZzovatel jako samostatny
zalobni bod teprve v podani z 18. 9. 2000, tedy Sest mésicti po podani zaloby a po uplynuti lhaty
k zalobé (spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 24. 1. 2006). V zalobé samotné (dorucené
osobné¢ podatelné krajského soudu dne 23. 3. 20006) stézovatel rozvadél svou namitku ohledné
nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu, v niZ mimo jiné uvedl, Zze Zalovany nevzal
pfi stanoveni vysSe pokuty v tuvahu fakt, Ze jednanim stéZzovatele nebyl nikdo poskozen,
a ze stézovatel jednal s péci fadného hospodare. V této souvislosti pouze poukazal na piipad
Diag Human, v némz Utad ulozil pokutu v fadech desitek tisic korun ,,za gjevné poruseni zakona,
kdy je navic vedeno trestni 1izent proti byvalé ministryni*
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Teprve ve vyjadieni k replice predsedy Ufadu k zalobé stézovatel uvedl ,nad rimec
vyjddreni®, ze ,,na dkladé novych poznatkii je sporné, da Zalovany postupuje pri svém roghodovini ve vsech
skutkové shodnych a podobnych pripadech stejné* a navrhl, aby soud |, jako srovndvaci material vygidal spisy
spolecnosti EGO Ziin s. 1. o., jakoF i rozhodnuti ve vécech zakdzek ministerstva obrany, napr: na dodavky
nédkladnich antomobilii Tatra "

V kasacni stiznosti stézovatel tuto namitku blize rozvedl, uvedl nové konkrétni ptipady,
v nichz zalovany ulozil pokutu za poruseni zakona o vefejnych zakazkach a namitl, ze se krajsky
soud s touto namitkou nevypofadal. Kasa¢n{ soud vsak ani tuto namitku neshledal davodnou;
krajsky soud se timto aspektem pfipadu nezabyval, protoze se jim zabyvat nemohl. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze stézovatel namitl rozdilny pfistup zalovaného k udélovani pokut
ve srovnatelnych piipadech teprve v novém zalobnim bodu v podani dne 18.9.2006. Podle
§ 71 odst. 2 s. f. s. v8ak lze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body pouze ve lhité pro podani Zaloby,
ktera vsak v posuzovaném pifpadé uplynula 24.3.2006. Krajsky soud se proto nemohl
touto namitkou zvlasté zabyvat pro jeji opozdénost.

Kasacni stiznost je tedy nedtivodna, a protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady,
k nimz by musel pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), v souladu s § 110 odst. 1 véta
druha s. 1. s. ji Nejvyssi spravni soud jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch,

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu naklada piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ 31. srpna 2009

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





