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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Mgr. Jana Krejsty, advokata se sidlem Brno, Udolni 37, jako spravce konkursni podstaty
Upadce BRESS, spol. sr.o0. se sidlem v Brn¢, Dvoiakova 13, proti Zalovanému Finané¢nimu
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 10/2006 - 30,

takto:

Navrh Zalovaného na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zami ta.

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil vySe uvedenym rozsudkem
rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce ze dne 8. 12. 2005, &. j. 7107/05/FR 130
a rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno 1. ze dne 1. 9. 2005, ¢. j. 201829/05/288915/3598,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni nadmérnych odpocéti na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2004, srpen 2004, leden 2005 a duben 2005 v celkové
hodnoté 7 503 K¢, a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany (déle jen ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
a sou¢asné pozadal o piiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti. Zadost o piiznani
odkladného tucinku odtvodnil tim, ze v dasledku zruSeni jeho rozhodnuti a rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu Brno 1. je povinen upadci (Zalobci) vratit nadmérny odpocet na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2004, srpen 2004, listopad 2004, leden 2005
a duben 2005. Poukazané finan¢ni prostiedky by vzhledem k dané fazi probihajiciho
konkurzniho fizeni u upadce nebylo mozno v nasledném danovém fizeni ziskat zpét
do vetejného rozpoctu. Vyplaceni nadmérného odpoctu by tak znamenalo pro stézovatele
nenahraditelnou Ujmu. Pfiznani odkladného u¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem,
JimZ je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak mize na navrh stéZovatele priznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.
Podle 8 73 odst. 2 s. f. s. soud ptizna odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu a pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
S vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze skute¢nosti odtivodiujici ptiznani odkladného
ucinku jsou odlisné od divodl kasacéni stiznosti. Zatimco v kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi,
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pro¢ je rozhodnuti nezdkonné, v zadosti o odkladny ucéinek zdivodnuje, pro¢ by mél byt
ucinek rozhodnuti krajského soudu odlozen do meritorniho rozhodnuti véci. V ptipadé
ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt vliv rozsudku krajského soudu
na pravni sféru stézovatele zcela mimotadny a jeho disledky musi byt spojeny s okamzitym
vykonem rozhodnuti, kterému je proto tieba predejit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podminkou pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je hrozba nenahraditelné Gjmy zplsobené stézovateli v disledku napadeného
rozhodnuti. StéZovatel zadost o ptiznani odkladného ucinku odtvodnil tim, Zze v dusledku
zrueni jeho rozhodnuti krajskym soudem je povinen vratit nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty zalobci, pfitom po zaniku upadce jako pravnické osoby zruSenim jiz mozné vymoci
vyplacenou castku zpét. Vyplaceni pieplatku dané by tak pro stéZovatele znamenalo
nenahraditelnou ujmu spocivajici v nedobytnosti tthrady daiiové pohledavky. Je nepochybné,
7e to pro stézovatele mize znamenat urcitou ztratu, nicméné u statu je stézi predstavitelné,
Ze by takovéato Ujma byla ,,nenahraditelnou Gjmou* ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.
Z odivodnéni zadosti stéZovatele ani jinak nevyplyva, Ze by byly naplnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku. Z obsahu spisu neni ziejmé, ze by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu.

Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti zamitl.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





