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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véct zalobce:
BENet Praha, spol. s r. 0., zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Klimesem, se sidlem
Dukelskych hrdina 14, Praha 7, proti zalovanému: Finanéni afad pro Prahu 2 se sidlem
Vinohradska 49, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 11. 2000, ¢. j. 9 Ca 286/2004 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Financ¢nitho dfadu pro Prahu 2 (dale jen ,zalovany®) ze dne 21.9.2004,
¢.j. 128220/04/002514/8311. Timto rozhodnutim zalovany podle ustanoveni §53 zikona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki (,,danovy fad“) zamitl reklamaci stézovatele proti
rozhodnuti o pfeplatku ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 107939/04/002514/8311.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacuje duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.). Tvrdi, Ze s pravnimi zavéry
méstského soudu nesouhlasi, jelikoz v ptipadé, ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti na danové
penale, o ¢emz je presvédcen, nemuze byt zakonny ani postup financniho ufadu, kterym byl
na tento nedoplatek preveden pfeplatek z jiné dané.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko odkazuje na vyjadfeni k zalobe,
které v fizeni pfed méstskym soudem podal, a nesouhlasi s tim, ze by bylo vydano nezakonné
rozhodnutf na danové penale.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak je jiz konstatovano vyse, st¢zovatel nikterak nespecifikoval davody, pro které kasacni
stiznost podal. Z jejtho obsahu je nicméné patrno, ze nezpochybnuje skutkova zjisténi, ktera byla
v této véci provedena, nybrz jejich pravni posouzeni. Protoze Nejvyssi spravni soud hodnoti
kazdé podani dle jeho obsahu, vychazel v dalsim z toho, ze stézovatel uplatnil kasacni davod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Tento davod pfedpoklada nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Zde totiz
sméfuje obsah stiznostni namitky: stézovatel tvrdi, ze zalovany chybné a v rozporu se zakonem
vyhodnotil nastalou situaci ohledné moznosti pfevodu danového preplatku. Pravé timto smérem
proto Nejvyssi spravni soud upfel svoji dalsi pozornost.

V projednavané véci z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, Zze shora citovanym
rozhodnutim Finanéni dfad pro Prahu 2 zamitl reklamaci stézovatele proti rozhodnuti
o pfeplatku, a to z duvodu, Ze odvolani sté¢zovatele proti platebnimu vyméru na pendle na dani
z pifimu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdafovaci obdobi roku 2001
ze dne 106. 6. 2004, ¢. j. 98034/04/002514/8311, nema odkladny ucinek, a protoze datiové penale
nebylo uhrazeno v nahradni lhuté, byl preplatek na dani z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 64
danového fadu pfeveden na dhradu danového nedoplatku.

Stézovatel proti tomu v zalobé ze dne 26. 11. 2004 namitl, Ze k pozdni dhradé dan¢ doslo
v dusledku trestniho stthani tehdejstho jediného spole¢nika a jednatele spolecnosti a soucasné
doslo k zajisténi financnich prostfedkt na bankovnich uctech. K pozdni uhradé¢ dané
tedy nedoslo v dusledku jednani danového subjektu, nybrz postupem statnich organt.
Proto je penalizace zneuzitim prava a porusenim ustavné zarucenych prav.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl, kdyz pfedev$im konstatoval, Ze stézovatel
zpochybnil nikoliv zakonnost rozhodnuti o reklamaci, nybrz zakonnost platebntho vymeéru
zedne 16.06.2004, kterym byl stézovateli sdélen pfedpis penale. Zakonné podminky
pro pfevedeni danového preplatku na existujici danovy nedoplatek vsak splnény byly.

Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni zakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu
a jemu predchazejiciho postupu stézovatele vychazel z ustanoveni § 64 odst. 1, 2 danového fadu,
podle n¢hoz ,,distka plateb prevysujici splatnou dari véetné prislusenstvi dané je dariovym preplatkem. Preplatek
se pouije na thradu pripadného nedoplatkn u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatkn, jako 2dloha na dosud
nesplatnon dariovou povinnost na dant, n které preplatek vnikl. Darovy preplatek se pougije i na sihradu
dariového nedoplatken téhog dartového dlugnika u jiného sprdavce dané, n néhoz je nedoplatek evidovin, pogddd-li
0 to tento sprivee dané tak, aby tento pogadavek dosel sprivei dané, u néhog je evidovan dariovy preplatek, jesté
pred jebo vrdcenim, nejpozdeji vsak do dne lhity ndaroku na jeho vrdceni. K pogadavku se pripoji vykonatelny
vkaz nedoplatki, které maji byt preplatkem ubrazeny; pokud bude pogadavek wuplatnén prostiednictvim
propojenych antomatizovanych dariovych informaclnich systémi, staci predlogit vykonatelny vikaz nedoplatkii
dodatecné do deseti dnii od uplatnéni pogadavkn na sibradn nedoplatks. Pogadavku nelze vyhovet, neexistuje-li
v dobé jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Uhrada daiovych nedoplatkii evidovanych n spravee dané, u ného$
Je evidovan i dariovy preplatek, md prednost. O prevedeni preplatkn na sibradu nedoplatkn u jiné dané se dariovy
dlugnik vyrozumi. Za den sibrady tohoto nedoplatkn se povaguje den, ktery ndsleduje po dni vinikn preplatien.
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Ve shodé s méstskym soudem zdejsi soud konstatuje, Ze stézovatel ani v kasacni stiznosti
nebroji proti nenaplnéni zakonem vymezenych podminek pro pfevedeni danového pfeplatku,
nybrz zpochybnuje toliko samotnou existenci danového nedoplatku, tzn. vyméfené penale. Plati,
ze podle ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti, coz pfedstavuje limit jeho pfezkumné cinnosti, pficemz v daném piipadé
neshledal sebemensi divod k domnénce, na niz pamatuje odst. 3 cit. ustanoveni, tedy ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zmatec¢né, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné anebo
ze rozhodnuti spravniho organu je nicotné. Jiz z tohoto duvodu proto kasa¢ni stiznost nemohla
byt shledana dtvodnou.

Jak totiz spravné konstatoval méstsky soud, zakonem stanovené podminky pro pfevedeni
pfedmétného danového pieplatku na existujici danovy nedoplatek splnény byly. Rozhodujici
je v tomto sméru shora citovany vykonatelny platebni vymér ze dne 16. 6. 2004, ktery zalozil
povinnost stézovatele zaplatit pfedepsané penale v nahradni lhaté¢ splatnosti, k cemuz
v$ak nedoslo. Dulezité je, Ze nic ztoho stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti
nerozporoval, kdyz toliko uvadél davody nesplnéni svoji danové povinnosti. Tyto duvody vsak
v tomto fizeni nemaji Zadnou relevanci, nebot” — jak dostatecné plyne ze shora citované zakonné
upravy — k pfevedeni danového preplatku dochazi z ufedni povinnosti a spravce dan¢ proto neni
opravnén v této fazi fizeni jiz zkoumat davody nesplnéni danové povinnosti. Z toho je jasné,
ze moznost prezkumu téchto davodt nema ani spravni soud v nasledném zalobnim fizeni.
Méstsky soud proto také v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela pifipadné poukazal
na to, ze pokud by byl v budoucnu z jakychkoliv divodi zruSen platebni vymér na danové
penale, bude muset spravce dané prehodnotit rovnéz pievedeni casti stézovatelova danového
pfeplatku na dhradu tohoto penile.

Jen jako obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud stézovateli pfipomina, ze rozsudkem
ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 45/2007 (www.nssoud.cz), zamitl jeho kasacni stiznost brojici
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2000, ¢. j. 6 Ca 180/2005 - 37, kterym
tento soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
18. 4. 2005, ¢&. j. FR 10144/15/04. Timto rozhodnutim Zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6
danového fadu zamitl odvolani stéZovatele pravé proti citovanému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2004, ¢.j. 98034/04/002514/8311, kterym bylo
stézovateli vyméfeno penale na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 8652 K¢. I v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil k tvrzené objektivni nemoznosti sté¢zovatele uhradit pfedmétnou danovou
povinnost, kdyz s odvolanim na konstantni judikaturu konstatoval, Ze ,pregkoumadvai-li Falovany
rozhodnuti, kterym byl Falobei sdélen predpis pendle, jistuje toliko, da existuje rozhodnuts, kterym byla
povinnost hradit dlub Zalobei vadné sdélena, 3da skutecné $alobee platebni povinnost nesplnil ve lhiité stanovené
v tomto rozhodnuti a 3da se pendle poiiti v souladn s § 63 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprvé
dani a poplatkd. Timto rozsabem prezkumu je pak pri zachovini dsady dispozicni vazdan rovnég soud”
(viz napt. rozsudek sp.zn.1 Afs 137/2004, in:¢. 1182/2007 Sb. NSS). Lze tak shrnout,
ze povinnost hradit danové penale je povinnosti objektivni, v zasad¢ nezavislou na subjektivnich
davodech, pro které se tak stalo. Danové penale totiz vznika pfimo ze zakona a spravce dané
toliko danovému subjektu sdéluje jeho vysi. Takto argumenta¢né postavena kasacni stiznost
proto nemohla byt shledana davodnou.

V tomto rozsudku také Nejvyssi spravni soud stézovateli pomérné obsahle vylozil,
jaké prostfedky k odstranéni tvrdosti zna danovy fad a shrnul, Ze pravni instituty prominuti
piislusenstvi dané (§ 55a odst. véta druhd danového fadu), prominuti danového nedoplatku
(§ 65 cit. zakona) a poseckani dané a povoleni splatek (§ 60 cit. zakona) by meély zajistit,
ze ve véech pfipadech, kdy to socidlni ¢i ekonomicka situace danového dluznika objektivné
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vyzaduje nebo kdy je to zjinych legitimnich ddvodu na misté, bude sankce v jeho konkrétnim
pfipad¢ pfiméfené snizena ¢i zcela eliminovana nebo ze mu budou alespon ulehceny casové
podminky jejtho uhrazeni. Je pak véci kazdého danového subjektu zvazit, zda na okolnosti jeho
konkrétniho pfipadu dopada moznost pouziti nékterého z prezentovanych instituta.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni

diavodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému Finanénimu ufadu pro Prahu 2 naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. Gnora 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





