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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. C., zastoupeny
JUDr. Radomilem Ondruchem, advokdtem v Praze 2, Safaiikova 371/22, PSC 120 00, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, Zitn4 12, Praha 2, PSC 120 00, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2004, ¢j. 5986/04-110, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 Ca 219/2004 - 64,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtavodnéni:

Finanéni afad v Pfibrami dne 15.7.2003 dodate¢cnym platebnim vymérem
¢. 10300003314 stanovil zalobci podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, a § 46 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,dattiovy £ad*), ziklad dané ve vysi
7 500 000 K¢ a vymeétil dan ve vysi 3 000 000 Ke.

Zalobce podal proti dodate¢nému  platebnimu viméru odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2004, ¢j. 5986/04-110, zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 Ca 219/2004 - 64.

Stézovatel podal kasac¢ni stiznost, a to ze dvou duvodu. Prvnim duavodem je tvrzeni,
ze se spravce dan¢ nedostatecné zabyval navrzenymi dikazy (podobnou namitku uplatnil 1 vici
postupu méstského soudu), a rozhodoval na zakladé dukazu, se kterymi stézovatele neseznamil..
Druhym davodem je nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu: stézovatel tvrdi,
ze méstsky soud se nevypofadal s Zzalobni namitkou podjatosti pracovnika finanéntho dfadu.

Ze soudniho spisu plyne, ze ohledné druhé namitky ma stézovatel pravdu. Sté¢zovatel
namital podjatost pracovnika financniho dfadu skutecné jiz v zalobé k méstskému soudu; ten
se j{ v rozsudku nezabyval, neuvedl, proc¢ ji pominul, resp. jak nahlizi na jeji davodnost.

Senat ma za to, ze v pravni otazce, kterou je tfeba posoudit, je dosavadni judikatura
jednotna, nicméné v hrani¢nich piipadech je vhodné se od ni odchylit, pfedklada véc v souladu
s § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

Triclenny senat musi v rozsuzované véci rozhodnout o otazce, zda je vzdy nezbytné
zrudit rozsudek I. stupné a vratit jej k dalS$imu fizeni i v pfipadé, ze vyrok rozsudku krajského
(zde méstského) soudu ma za spravny, ale ke kasacni namitce zjist'uje, Ze prvy soud
se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
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Nejvyssi spravai soud se danou problematikou jiz zabyval. V rozhodnut ¢. 787/2006 Sb.
NSS vyslovil nazor, ze pokud opomene krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pfezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu
zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Predkladajici senat zkoumal situaci, kdy predmétna namitka byla pouze jednou z vice
namitek, v posuzované véci méla marginalni charakter a muze ji spolehlivé vécné posoudit
1 Nejvyssi spravni soud podle obsahu spisu.

V téchto piipadech je sporné, zda - pokud ostatni namitky nebudou shledany davodné
a rozhodnuti bude v ostatnich bodech kasacni stiznosti shledano zdkonnym, je nutno je mit
pfesto za nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je nutné rozsudek zrusit
a vratit méstskému soudu. V takovém piipadé by totiz méstsky soud v novém fizeni rozhodl
stejnym zpusobem, pficemz by pouze stru¢né doplnit nazor ke zbyvajici namitce.

Predkladajici senat ve shodé¢ se zasadou ekonomie a rychlosti fizeni hodla tedy posoudit
namitku vécné. To vsak dosavadni judikatura neumoznuje.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDrx. Karel Simka, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost jmenovanych soudca (§ 8 odst. 1 s.f.s.) ve lhate
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 9. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





