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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele D.
P., s.r.0., zastoupeného JUDr. AleSem OndruSem, advokatem se sidlem v Brng,
Té&snohlidkova 9, zaucasti Finan¢éniho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na
Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 9. 2006, €. j. 22 Ca 46/2005 - 39,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Stézovatel kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznafeny rozsudek Krajskeho soudu
vV Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,zalovany*) ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 8301/120/
2004. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Olomouci (déle jen ,,finan¢ni Gfad) ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 7371/04/379914/0585,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpiijmi pravnickych osob, ¢. 1040000009,
jimZ finanéni ufad dodate¢né vyméfil stéZovateli dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 ve vysi 2 052 200 K¢.

Stézovatel oznacil za divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. f. 5.). V prvé fadé nesouhlasi s odmitnutim svého Zalobniho argumentu ze strany
soudu, Ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno, kdyz neprokazal dostatecné existenci
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skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi stézovatele. Ten dale tvrdi, ze mél-li
Zalovany pochybnosti o dikazni hodnoté piedlozenych dikazt, pteSlo dikazni biemeno
nangj a jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdgjSich ptedpisi (dale jen ,zdkon o sprdvé dani a poplatki®),
bylo vyvrétit vérohodnost tvrzeni stézovatele a jim piedlozenych dtkazi. Krajsky soud
dle stéZzovatele setrval v roviné pouhého tvrzeni o neuneseni dikazniho bfemene
stéZovatelem, které vSak v napadeném rozhodnuti kvalifikované neod@vodnil, a soucasné
pii Svém rozhodovani ¢ast dikazii nepravem opomenul. Stézovatel vedle vySe uvedeného
v rozhodnuti Zalovaného postrada Gvahy vyplyvajici z hodnoceni jednotlivych dikazh
i jeho logicky pravni zavér. Z tohoto rozhodnuti ani neni seznatelné, pro¢ stézovatel
predlozenymi dikazy neprokazal sva tvrzeni, a konstatovani zalované¢ho nejsou hodnocenim
dikazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ neobsahuji zduvodnéni, pro¢ Zalovany takovy zavér ucinil. Odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu tykajici se této zalobni namitky je podle nazoru stéZovatele
opét nedostatecné. Krajsky soud se konecné téz nevyporadal se zalobni namitkou ohledné
predloZeni faktur, ¢imz stéZovatel prokazoval souvislost zpochybnénych vydajt s konkrétnimi
zdanitelnymi piijmy ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich
Z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘).

Zalovany ve svém vyjadieni kpodané kasaéni stiznosti plné odkazuje
na sve stanovisko k zalob&é a na napadené rozhodnuti krajského soudu. Uvadi, Zze kasaéni
stiznost dle jeho nazoru neni divodna a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Finanéni ufad u stézovatele zahajil dne 27. 2. 2002 danovou kontrolu,
jejimZz pfedmétem byla dan z pifijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000
a dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. — 12. mésice roku 2000 a 1. — 12. mésice roku
2001, a déale dne 7. 10. 2002 byla zah4ajena danova kontrola u dan¢ z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 1999 a 2001. Vyzvami z 20. 3. 2002 a 11. 11. 2002 vyzval finan¢ni
uiad stézovatele k predlozeni diikaznich prostfedka, které prokazuji skutecnosti jim uvadéné
v danovych pfiznanich k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1999, 2000
a 2001, pricemz ptesné specifikoval rozsah pozadovaného doplnéni, a to i1 piikladnym vyctem
jednotlivych moznych dtkaznich prostfedkli. Stézovatel na obé vyzvy reagoval a zaslal
finan¢nimu ufadu doklady prokazujici dle jeho nazoru dostatetné skutecnosti jim uvadéné
vV danovém pfizndni. Finanéni ufad vSak dospél k zavéru, ze stéZovatel neprokazal,
Ze jim vynaloZzené naklady slouzily k dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu,
¢imz porusil ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a na zakladé téchto skute¢nosti
vydal dodate¢né platebni vymeéry, mimo jiné 1 na dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001.

Stézovatel se tomuto platebnimu vyméru branil odvolanim, vnémz uvedl,
Ze jednozna¢né prokazal pfic¢innou souvislost mezi naklady vynaloZzenymi na provize
a dosazenim zdanitelnych pfijmi a naopak finan¢ni utad postupoval v rozporu s ustanovenim
8 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku, nebot’ fadné neprokazal existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i iplnost uéetnictvi stéZovatele. Zalovany
se ztotoznil s nazorem finan¢niho Gfadu a odvolani stézovatele zamitl. Na zaklad¢ Zaloby
proti posledné¢ zminénému rozhodnuti ve véci rozhodoval krajsky soud, ktery kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl. Jak vyplyva zodivodnéni tohoto
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rozhodnuti, krajsky soud ovéfil, ze financni ufad stézovatele vyzval k prokazani skute¢nosti
uvedenych v danovém piiznani a jakym zplUsobem stéZovatel na tyto vyzvy reagoval.
Déle uvedl, ze dle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki prvotné stiha
dikazni bfemeno vzdy danovy subjekt, ktery v poddvaném danovém piiznani néco tvrdi
a vV rozsahu tohoto tvrzeni méa dikazni povinnost. Az pokud danovy subjekt unese své dikazni
bfemeno a spravce dané presto vymeii dan v rozporu s predlozenymi dikaznimi prostfedky,
musi pravé spravce dané v souladu sustanovenim § 31 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkli prokézat, Zze ptedlozené ¢i navrzené dikazni prostiedky nejsou vérohodné
a Ze zaklad dan¢ a dan maji byt v jiné vysi, nez jak prokazuje danovy subjekt. Podle pravniho
ndzoru krajského soudu v daném piipadé vSak takova procesni situace nenastala a dukazni
bfemeno na finan¢ni Ufad nepieslo, nebot’ stézovatel nesplnil svou dikazni povinnost.
Na vyzvu K prokazani tvrzenych skuteénosti je dle krajského soudu nezbytné piedlozit
konkrétni diikazni prostfedky a dalsi tvrzeni takovym dikaznim prostfedkem neni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel formaln¢ opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
tj. 0 nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
o vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a déle Ze je snimi vrozporu, a kone¢né
0 nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti krajského soudu.
Obsahové namitky tomuto uréeni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl p7i rozhodovani hodnoti spravce
daneé diitkazy podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v danovém rizeni vyslo najevo. Dle 8 31 odst. 4
téhoZ pravniho piedpisu jako ditkaznich prostredkii lze uzit vsech prostredkii, jimiz Ize ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
V rozporu s obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy. Jde zejména o riizna podani danovych
subjektii (priznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy sprdavce dané apod.), o svédecké vypovédi
aznalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a uredni
zdznamy o mistnim Setieni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setieni nebo danové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni
se prokazuji Vv ramci dikazniho Fizeni. Provedené dikazni Fizeni pak o0svédci,
které z predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané prokazuje
a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych
pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
Ci zaznamui, vedenych danovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni
zakonnych sankci. V souladu s 8 31 odst. 9 tohoto z&kona dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hldseni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu
byl spravcem dané v pritbéhu danového rizeni vyzvan.
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Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi pak plati, ze vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zékonem a zvlastnimi
predpisy.

Jak je jiz vySe uvedeno, sté¢Zovatel v kasaCni stiZznosti namitd, Ze Zalovany neunesl
své dikazni bfemeno podle ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatk,
kdyZ neprokazal dostate¢né existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi
stézovatele. Stézovatel tak nesouhlasi s pravnim ndzorem krajského soudu, ktery jeho Zalobni
argument stejného obsahu odmitl. Nejvyssi sprdvni soud pii posouzeni divodnosti
této ndmitky ovéfil, Zze finanéni ufad stézovateli zaslal vyzvu ze dne 11. 11. 2002.
Tato byla strukturovana dle jednotlivych zdanovacich obdobi, pfi¢emz k obdobi roku 2001,
které je pfedmétem projednavané véci, se vztahuji téi body. V prvnim z nich byl stézovatel
vyslovné vyzvan, aby finan¢nimu ufadu dolozil smlouvu o zprostiedkovani od spole¢nosti C.
I. d.B. Ing. M. & C. s.n.s. (dale jen ,,spole¢nost C.“), se sidlem v Itélii. Dale byl vyzvan i
k dolozZeni jinych dokladd, které by potvrdily, Ze naklad dokladovany ptijatou fakturou od této
spoleCnosti ze dne 19. 12. 2001 byl vynalozen k dosazeni, zajiSténi a udrZeni jeho
zdanitelnych pfijmi ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 24 zidkona o danich z pfijma.
Finan¢ni Ufad poskytl stézovateli i voditko formou demonstrativniho vyc¢tu cinnosti a
vysledku, jakymi mize danou skute¢nost prokazat (jaké prace byly za provizi vykonavany,
kdy byly prace vykonavany, jaky byl vysledek provedenych praci, jak byl stézovatel
o provedené praci informovan, jak provedena prace ovlivnila vysledky hospodaieni
stéZovatele). StéZzovatel na predmétnou vyzvu reagoval dne 18. 11. 2002 zaslanim pravodniho
dopisu a listinnych dokladu v pfiloze, a to konkrétné anglického znéni smlouvy o obchodnim
zastoupeni uzaviené mezi nim a spole¢nosti C. dne 5. 6. 2001. Mimo této samotné smlouvy
0 obchodnim zastoupeni stézovatel jiz jen v pruvodnim dopisu vyli¢il, ze zminéna italska
spoleCnost jej informuje o solventnosti spolecnosti, se kterymi hodla stéZovatel navazat
obchodni kontakt. Dale stéZovatel jesté dolozZil piijaté faktury za zprostiedkovani takové
spoluprace od zminéné spolecnosti a faktury od obchodnich partnerti, kterym stézovatel dodal
zbozi.

Druhy bod dotcené vyzvy se tykal spole¢nosti I. T. S. Ltd. (dale jen ,,spole¢nost ITS*),
se sidlem ve Spolecenstvi Dominika. Rovnéz s touto spolecnosti stézovatel uzaviel smlouvu o
zastoupeni, a to vunoru roku 2000. Finan¢ni tfad stézovatele — Vv souvislosti s jeho
obchodnimi aktivitami se spole¢nosti ITS — vyzval k doloZeni fotokopii vydanych faktur, na
jejichz zékladé byly touto spolecnosti dle zminéné smlouvy vyuactovany provize, a to
K jednotlivym pfijatym fakturam, které¢ financni ufad ve vyzvé presné specifikoval. Od
stéZzovatele dale pozadoval i doklady o zaplaceni uvedenych faktur. Ve spravnim spisu jsou
obsazeny pouze piijaté faktury, které mél financni Gfad k dispozici jiz v dob¢, kdy vyzvu
stézovateli odesilal, a pisemné sdéleni ucetni stézovatele o uhradé nékterych z téchto faktur.

Konecné v poslednim bodu tykajicim se téze spolecnosti byl stézovatel vyzvan
ke sdéleni, kdy ptesn¢ probéhl veletrh ZOOMARK v Milang, jehoz se zucastnila spole¢nost
ITS a naklady za n¢jz byly vyuctovany stéZovateli. Finan¢ni Ufad se konkrétné stézovatele
v této souvislosti dotazoval, jaké jeho vyrobky byly vystavovany, kdy byly tyto vyrobky
a propagacni materialy na veletrh dodany, kdo a jak je na veletrh dopravoval a ktery subjekt
veletrh organizoval. Odpovédi na tyto otazky v privodnim piipisu stézovatele ze dne
18. 11. 2002, ani na jiném misté¢ spravniho spisu, nejsou obsazeny. StéZovatel nepiedlozil
ani zadné listinné dikazni prostfedky, jimiz by prokazoval, Ze naklady spocivajici v uhrazeni
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dvou faktur spolecnosti ITS, kterd stézovateli fakturovala vydaje za cast na zminéném
veletrhu, byly vynaloZzeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Finan¢ni afad na zdklad¢ stéZovatelem poskytnutych dokladt dospél k zavéru,
ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno a (jak vyse uvedeno) vydal dodateény platebni
vymér. Krajsky soud ktakovému postupu uvedl, Ze na vyzvu Kk prokédzani tvrzenych
skutecnosti je nezbytné predlozit konkrétni diikazni prostfedky, pficemz dalsi tvrzeni takovym
dukaznim prostiedkem neni. Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem krajskeho soudu
ztotozituje. V dané véci je dle zdejSiho soudu predevsim relevantni, jakym zplsobem
byl stéZovatel vyzvan k prokazani skute¢nosti, resp. k ptedlozeni dikaznich prostiedkd.
Vyzva finan¢niho ufadu z 11. 11. 2002 je dostatecné urcitd, stézovateli byl v nékterych
bodech poskytnut i navod k tomu, jakymi prostfedky muiize sva tvrzeni, obsazend v danovém
priznani, spolehlivé prokazat. Ze vSech bodl vyzvy tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2001
je zcela zfetelné patrné, ze stézovatel byl vyzvan k prokézani, Ze opravdu doslo
K jim tvrzenym skute¢nostem, tj. ke zprostiedkovani obchodni spoluprace, k zaplaceni
ptijatych faktur, k prezentaci jeho vyrobki na veletrhu. Pokud stéZovatel predlozil pouze ¢ast
pozadovanych dokladli a knékterym bodim nebyl schopen dolozit zaddné pisemnosti,
ani se pisemné vyjadfit, nelze takovou odpovéd povazovat za prokazani skutecnosti,
Ze vynalozené néaklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu
podle ustanoveni 8 24 zéakona o danich z pfijmu, resp. za uneseni dikazniho bfemene
ve smyslu 8 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka.

Konkrétné co se tyCe prokdzani, ze skutecné doslo ke zprostfedkovéani obchodni
spoluprace stézovatele a nékterych jeho odbérateltt spole¢nosti C., doloZzena smlouva
0 zastoupeni dokazuje pouze formalni existenci pravniho vztahu mezi touto spole¢nosti
a stézovatelem, nikoli vSak faktick¢ uskutecnéni plnéni poskytnutého stézovateli.
Ten mél moznost finanénimu ufadu predlozit napt. predavaci protokoly obsahujici vysledek
¢innosti obchodniho zastupce, nedolozil vSak Zadné dikazni prostiedky, ani se nijak blize
k tomuto bodu vyzvy finanéniho ufadu nevyjadiil. Dolozil pouze fotokopie faktur
vystavenych svym obchodnim partnerim. Pravé spoluprace se spolecnosti C. sté¢zovateli dle
jeho tvrzeni rozsitila prodej vyrobkil. Finan¢ni ufad vSak ovéfil, ze provize byla uhrazena této
spolecnosti za c¢innost provadénou u obchodnich partneri, se kterymi stéZovatel
dle ptedlozenych dokladii navazal kontakt a obchodoval jiz vroce 2000 a také 2001
prostiednictvim spolecnosti ITS. K ¢asti vyzvy ohledné¢ dolozeni fotokopii vydanych faktur
k fakturam pfijatym a dokladi o zaplaceni téchto faktur stézovatel nedolozil zadné dikazni
prostiedky relevantni k uneseni diikazniho biemene dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
apoplatki ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmd. Ve spravnim spise
jsou obsazeny fotokopie vydanych faktur, nazakladé kterych byly spole¢nosti ITS
vyuctovany provize dle smlouvy mezi touto spolecnosti a stézovatelem, nicmén¢ tyto doklady
samostatné bez navaznosti a souvislosti na dalsi, finanénim ufadem pozadované, diikazni
prostfedky nemohou byt k prokazani tvrzeni sté¢zovatele obsazenych v jeho dafiovém ptiznani
dostate¢né. Ve spravnim spisu (dokument ¢. 21 in fine) jsou vedle toho na dopliujici vyzvé
adresované ucetni stéZovatele uvedena data Uhrad jednotlivych faktur. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s pravnim ndzorem Zalovaného i krajského soudu, Ze vzhledem k dalSim
skutkovym okolnostem projednavané véci, pfedevsim dokladim ptfedlozenym stéZzovatelem,
ani timto sd€lenim stéZovatel neunesl své dikazni biemeno. K poslednimu bodu tykajicimu
se prezentace vyrobku stéZovatele naveletrhu v Milané se stézovatel ani nevyjadfil,
ani nepredlozil Zadné dtkazni prostfedky. Svou neCinnosti tak nemohl prokazat,
Ze jim vynaloZzené néklady slouZily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
ve smyslu 8 24 z&kona o danich z ptijmu.
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StéZovatel v kasacni stiznosti pfedklada namitku, dle které neni spravny zavér
krajského soudu o tom, Ze neunesl své dikazni biemeno. StéZovatel nesouhlasi
S konstatovanim krajského soudu, Ze ptedlozil pouze dvé pisemnd vyjadieni, smlouvy
0 zastupovani a prosty vycet zprosttedkovanych zahrani¢nich spolecnosti. Tvrdi,
Ze dale predlozil i pfijaté faktury k pfedmétnym plnénim, vydajové pokladni doklady
0 Uhradach za tato plnéni, faxovou a emailovou korespondenci se spole¢nosti ITS a faktury
vystavené za obchody zprosttedkované dle smlouvy o zastupovani. Jak je ovSem jiz vySe
uvedeno, krajsky soud ve svém rozsudku jasn¢ deklaroval, ze na vyzvu k prokazani tvrzenych
skutenosti neni odpovidajicim dikaznim prostiedkem dalsi tvrzeni, kterym jsou prave
téZ predlozené faktury ¢&i pokladni doklady. Tento pravni zavér je ziejmou odpovédi
na namitku stéZovatele. Je sice pravdou, Ze krajsky soud nezminil ve svém rozsudku
zcelav uplnosti  vSechny piedlozené doklady, kterymi stéZzovatel reagoval na vyzvy
finan¢niho ufadu, avsak tato skute¢nost nemiize byt vadou, ktera by méla vliv na zadkonnost
celého rozhodnuti, ani nelze piisvédéit stézovateli v tom smyslu, Zze by krajsky soud cast
dtkazli pfi svém rozhodovani evidentné nepravem opomenul. Stézovatel v této souvislosti
namitd téz neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda,
jelikoZ soud jeho Zalobni namitku ohledné ptedloZeni faktur, jimiz stéZovatel prokazoval
souvislost zpochybnénych vydaji s konkrétnimi zdanitelnymi ptijmy, zminil pouze v rdmci
shrnuti obsahu vyjadieni zalovaného k podané zalobé. Nezahrnul ji vSak v rozporu
s ustanovenim 8§ 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, do rekapitulace obsahu Zaloby, ani se predmétnou zalobni ndmitkou
ve svém rozhodnuti viibec nezabyvd. Vymezenim zdkonného pojmu nepifezkoumatelnost
pro nedostatek duvodt rozhodnuti se Nejvys$si spravni soud zabyval ve svém rozsudku
zedne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
Podle tohoto rozhodnuti ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodit  je zaloZena
na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird
SVé rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo
pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.* Ptedné Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze krajsky soud stézovatelem zdlrazinované predlozeni faktur zahrnul
do rekapitula¢ni casti svého rozsudku, piesnéji do jeho prvého odstavce, v némz strucné
shrnul obsah rozhodnuti zalovaného. Rovnéz v Uvodu dalSiho odstavce krajsky soud zminil
v ramci rekapitulace Zaloby, ze Zalobce reagoval na vyzvy spravce dané predlozenim dokladu.
Namitka stéZovatele tak zjevné prameni zrozdilného pravniho posouzeni piedlozenych
pisemnosti, kdy stézovatel pfedmétné faktury oznacuje jako ,,dtkazy“ (ve smyslu dikaznich
prostiedkit), kdezto krajsky soud jako ,,doklady* ¢i ,,tvrzeni* (str. 6, 7 napadeného rozsudku).
Je tedy tfeba znovu zopakovat, zZe vyse popsany postup krajského soudu byl chybny, dotcené
vada vSak neni takového charakteru, ze by zplisobovala nezdkonnost celého napadeného
rozsudku. Za situace, kdy i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predlozené prvotni
ucetni doklady nejsou samostatné s to byt relevantnim dikaznim prostiedkem, bylo by navic
ptiliSnym formalismem rozhodnuti krajského soudu ruSit a vracet k dalSimu fizeni
pouze z tohoto jediného diavodu. Nejvyssi spravni soud naopak nema pochybnosti o tom,
ze krajsky soud pii svém rozhodovani piihlédl i k t€émto tvrzenim.

Stézovatel dale trvd na tom, ze mél-li Zalovany pochybnosti o dikazni hodnoté
jim piedlozenych dokladu, pak dikazni biemeno pieslo na néj a bylo jeho povinnosti dle § 31
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki prokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost ucetnictvi vedeného stézovatelem. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 — 45, publikovany
pod ¢. 599/2005 Sh. NSS. V tomto rozhodnuti zdejsi soud dospél mimo jiné i K zavéru,
Ze ,ma-li spravce dané pochybnosti o ditkazni hodnoté prostiedki, jimiZz danovy subjekt
prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. sva tvrzeni, prenasi se ditkazni
bremeno z daiiového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 cit. zakona
je pak prokazat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ci uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zaznamii zcela vyvraceji*. Zasadni je v souvislostech
projednédvané véci premisa, ze spravce dané¢ ma pochybnosti o dikazni hodnoté daiiovym
subjektem predlozenych diikkaznich prosttedkt.. Stézovatel v této véci totiz na vyzvu spravce
dan¢ reagoval pfedev§im doklady, které nebyly dikaznim prosttedkem, ale pouhym tvrzenim,
pripadné nedokdzal uvést zadné bliz§i podrobnosti, a takovym vyjadienim sva tvrzeni
neprokazal. K tomu srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003,
¢. j. 31 Ca 62/2002 — 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS, dle kterého ,,ustanoveni
§ 31 odst. 9 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ukladd darnovému
subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen wuvadeét v danovém priznani
nebo Kk jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu danového vizeni vyzvan. Danovy subjekt
je tak odpovedny za to, zZe jim predloZené ditkazni prostiedky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni.“. Stejny pravni nazor byl zaujat v ustalené judikatufe Nejvys$siho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze ,jestlize danovy subjekt neprokdze v danovém rizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze sodkazem naustanoveni 831 odst. 8 danového radu dovozovat,
Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéiovatele;
pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét kzaveru, Ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano na zdklade nevplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.* (obdobn¢ viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 Afs 87/2007 — 70).

Krajsky soud ve svém rozsudku dostate¢né zdivodnil zavér, k némuz pti rozhodovani
dospél. V rozhodnuti srozumitelné¢ popsal procesni postup ve véci, predevSim reakce
stézovatele na vyzvy finan¢niho Ufadu, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS,
v némz zdej$i soud dospél k zavéru, ze ,,podle § 31 odst. 9 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
0 sprave dani a poplatkii, lezi v danovém 7izeni ditkazni bremeno na danovém subjektu;
jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost jiz v rizeni pred spravnim orgdnem, nemiize
takova skutecnost byt k tizi spravniho organu®. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel namisto
diikkaznich prostiedki piedkladal soudu pouze dalsi tvrzeni, kterymi neprokazal, ze skutecné
doslo ke zprostiedkovani obchodni spoluprace. Jelikoz stézovatel nesplnil svou dtkazni
povinnost, dikazni bfemeno nepfeslo na spravce dané. Nelze tedy pfisvédcCit stéZovateli,
Ze krajsky soud pouze odmitl jim piedlozené dikazy a popiel jim uvadéné skuteCnosti,
aniz by sam uvedl pravni uvahy, o které své rozhodnuti optel.

Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stéZovatel nepiedlozil dikazni
prostiedky, které by dokumentovaly uskutecnéni plnéni ze strany obou smluvnich zastupct,
tedy jak spole¢nosti C., tak spole¢nosti ITS. Ve svém rozhodnuti k bodu 1.1.1. odvolani
stézovatele, tykajiciho se spolecnosti ITS, vyslovné uvedl, ze stézovatel nepredlozil ditkazni
prosttedky ve formé& kontaktu na obchodni oddé€leni zprostfedkovanych odbérateld,
neodkazuje na osoby, se kterymi bylo skute¢né jednano pii uzavirani novych obchodnich
vztahl, ani nekonkretizuje, jakym zplsobem by se méla realizovat obchodni spoluprace
S témito zahrani¢nimi partnery. Stézovatel dle nazoru zalovaného ani nekonkretizoval,
jakym zpuisobem zminéna spole¢nost realizovala svou ¢innost, nepiedlozil zadny relevantni
vystup jeji ¢innosti — prokazujici vécnou realizaci deklarovanych sluzeb - tykajici
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se ziskavani novych odbérateli a obchodnich vazeb ve prospéch stézovatele. Zalovany
zdvérem zvlaSt zdlraznil, Ze zahrani¢ni spoleCnosti, které stéZzovatel prezentoval
jako odbératele  ziskané na zakladé zprostfedkovatelské Cinnosti  spole¢nosti  ITS,
byly jiz odbérateli obchodujicimi se stéZzovatelem i pied uzavienim smlouvy o zastupovani
se spolecnosti ITS. Stézovatel dle zalovaného neptedlozil ani dukazni prostfedky,
které by prokazovaly vyvijeni propagacni ¢innosti ze strany jmenovaného smluvniho zastupce
ve prospéch stéZovatele, zejména prezentaci jeho produkce na veletrzich. V této souvislosti
nedoloZil seznam vystavovanych vyrobkd, uskute¢néni dopravy zbozi, ani fakticky zpisob
realizace prezentace a reklamy, napf. formou letdkd ¢i katalogli. Spolecnost C.,
dalSi z obchodnich zastupcu stéZovatele, méla podle smlouvy ve prospéch stézovatele
vyhledavat nové obchodni partnery a dle sdéleni samotného stéZovatele téZ informovat
0 solventnosti téchto odbératelli a jejich postaveni na trhu. Ani ve vztahu k ni stéZovatel
dle nazoru zalovaného vécné neprokazal, ze vydaje deklarované stéZzovatelem jako provize
zaplacené této spolecnosti byly skutecné vynaloZzeny na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmut. Stézovatel
dokladal pouze piijaté faktury a seznam zahrani¢nich odbératelli, kterymi tuto souvislost
prokdzat nemohl. K analyze solventnosti odbérateli nepiedlozil dale dle Zzalovaného
Zadny relevantni vystup poskytnuty spoleénosti C., ktery by byl prakticky pouZitelny
vV podobé standardni finan¢ni analyzy, kterd umoziuje zhodnotit finanéni zdravi
dané spole¢nosti prostiednictvim ukazateld hodnoticich likviditu, zadluzenost, rentabilitu,
solventnost. Prokdzan nebyl ani zptsob piedavani vysledkli ¢innosti ze strany spolecnosti C.
stézovateli. Neni tedy pravdou, ze by se stézovatel jiz dfive nedozvédél,
pro¢ byly jim piedlozené doklady jako dikazy odmitnuty, pro¢ témito doklady sva tvrzeni
neprokazal a pro¢ vystavené faktury nejsou diikazem o poskytnuti sluZzeb a dodani zbozi.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych davodi =zamitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval v souladu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s 8§ 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu





