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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: B. Y., zastoupen ustanovenym
opatrovnikem S. (S.0.z.e.), proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, 0 udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 60 Az 60/2006 - 16,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

VySe uvedenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) odmitl
Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5. 2006, ¢.j. OAM-589/VL-07-04-
2006, kterym zalovany zamitl zddost o azyl Zalobce jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni
8 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti usneseni podal Zalobce (dale jen ,,st€Zzovatel*) vcas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné namital, ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a uvedl, ze shledava vazna pochybeni
vSech dosavadnich organii v fizeni o udé€leni azylu. Krajsky soud dle jeho minéni projednal
predmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. Soucasné stézovatel navrhl, aby byl jeho
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek a pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z fad advokatu.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.°) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovand podminka fizeni nebyla stéZovatelem splnéna,
nebot st¢Zovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem na zakladé¢ plné moci,
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kdyZ v kasacni stiznosti pozadal, aby mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti pravni zastupce
ustanoven. V reakci na tuto zadost zaslal krajsky soud stézovateli ke zjiSténi osobnich
a majetkovych poméru tiskopis s vyzvou datovanou dne 22. 1. 2007 K vyplnéni a doruceni
formulafe ve lhaté 10 dnt tak, aby mohl posoudit divodnost podané zadosti. Vyzvu krajsky
soud zasilal na adresu uvedenou v kasaéni stiznosti, tj. ul. P. 246/57, P. Zasilka se soudu
nedorucena vratila zpét se sdélenim posty, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Krajsky
soud proto pozadal Policii CR, feditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie o sdéleni
adresy stézovatele. Tato k vyzvé soudu dne 13. 2. 2007 sdélila, ze stéZzovatel svévolné dne
3.1.2007 opustil PoS Z., kde byl naposledy hlaSen k pobytu. Soucasné misto pobytu
stéZovatele neni znamo. Obvodni feditelstvi Praha II Policie CR na Zadost soudu provedlo na
adrese mistni Setieni, ze kterého vyplynulo, Ze v domé je pronajiman byt Ukrajinciim. Bylo
hovofeno s ndjemniky bytu, ktefi stézovatele neznali a uvedli, Ze v byt¢ nikdy nebydlel.
V dusledku neznamého pobytu stéZovatele krajsky soud dne 18. 5. 2007 usnesenim ¢. j. 60 Az
60/2006 - 39 ustanovil stéZovateli dle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sh.
obCanského soudniho fadu opatrovnika. Opatrovnikovi zaslal dne 21.6.2007 vyzvu
k dolozeni majetkovych poméru sté¢zovatele. Dne 18. 7. 2007 usnesenim ¢. j. 60 Az 60/2006 -
43 stézovateli neustanovil zastupce z fad advokati, kdyz tento ve stanovené lhuté nedolozil
své majetkové poméry. Vyrokem II. vySe uvedeného usneseni krajsky soud stézovatele vyzval
k dolozeni plné moci pro advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a zaroven stézovateli ulozil,
aby kasac¢ni stiznost ve lhaté 1 mésice od doruceni usneseni fadné odivodnil. Zaroven
stézovatele poucil o tom, Ze pokud vyzve ve stanovené lhité nevyhovi, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Usneseni bylo opatrovnikovi stézovatele doruc¢eno dne 26. 7. 2007.

StéZovatel ve stanovené lhité na vyzvu soudu nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani pfes shora uvedené nedolozil, Ze je zastoupen
advokatem, je nutno konstatovat, ze v fizeni o kasaCni stiznosti neni pravné zastoupen
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Tato podminka je pfitom zakonnou podminkou

fizeni o kasacéni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z tucastnikli nemad pravo na nahradu nékladd fizeni, jestlize byla zaloba — tzn.
na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. . s. obdobné i kasaéni stiznost - odmitnuta.
Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





