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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: J. Z., zast.
JUDr. Leosem Viktorinem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, Krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. KUOK/12637/05/KZU/168,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 22 Ca 206/2005 - 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravonanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Odména advokata JUDr. Leose Viktorina se urcuje castkou 5712 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho Zivnostenského
ufadu Magistratu mésta Olomouce ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 0Z./00819/05-Mi§, a stéZovatelovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. Prvostupniovym rozhodnutim bylo vysloveno,
ze podle § 47 odst. 5 v rozhodné dobé uc¢inného ziakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (dale téz ,zivnostensky zakon®), sté¢zovateli nevzniklo pravo provozovat zivnost
ohlasovaci volnou s predmétem podnikani ,,cinnost podnikatelskych, financ¢nich, organizacnich
a ekonomickych poradct®, nebot’ neprokazal, ze spliiuje podminky provozovani zivnosti
uvedené v § 6 odst. 1 pism. d), e) tohoto zakona. K ohlaseni zZivnosti ze dne 17. 1. 2005 totiz
stézovatel nepfilozil doklady podle § 46 odst. 1 pism. j), k) Zivnostenského zakona, tedy doklad
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o tom, ze nema danové nedoplatky a doklad o tom, Ze nema nedoplatky na platbach pojistného
na socialni zabezpecen{ a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. K vyzvé spravniho organu,
aby potfebné doklady dodal, se stézovatel vyjadfil tak, ze pozadavek na predlozeni zadanych
dokumentt povazuje za protiustavni, a tudiz je pfedkladat nebude. Prvostupniovy organ
v rozhodnuti, jimz vyslovil, Ze zivnostenské opravnéni stézovateli nevzniklo, uvedl, Ze uvedené
pozadavky vyplyvaji ze zdkona a za protiGstavni je nepovazuje. Zalovany i krajsky soud
se v naslednych fizenich se zavérem prvoinstanc¢nfho spravniho organu ztotoznili.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho kasacni stiznost obsahuje divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téZ ,.s. f. s.%), broji tedy proti
nespravnému posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchozim fizeni. Ackoliv to explicitné
neuvadi, namita také davod podfaditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
konkrétné nepfezkoumatelnost rozhodnutf krajského soudu pro nedostatek davodu.

Stézovatelovy namitky ve smyslu pism. d) citovaného ustanoveni spocivaji v tom,
ze se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dostate¢cnym zpusobem nevyporadal
se zalobnim argumentem stézovatele o protidstavnosti ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d), e)
a §46o0dst. 1 pism. j), k) zZivnostenského zakona. Povinnosti soudu pfitom bylo bud
se s uvedenym argumentem vypoiadat, anebo predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Namitky sté¢zovatele dle pism. a) vySe oznaceného ustanoveni tkvi v tom, ze krajsky soud
vyslovil nespravny pravni nazor tykajici se dokladt nezbytnych k zahajen{ zivnostenské cinnosti.
Rozhodnuti krajského soudu je v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
ustanoveni je pfitom na celou véc piimo pouzitelné a ma prednost pied zakonem. Proto jej mél
krajsky soud aplikovat ptimo. Pokud by to snad neslo, mél predlozit véc Ustavnimu soudu,
aby pfezkoumal ustavnost § 6 odst. 1 pism. d), e), § 46 odst. 1 pism. j), k) zivnostenského zakona.
V dobé po vzniku pfedmétné kauzy bylo do zZivnostenského zikona vtéleno ustanoveni
roz$ifujici pozadavek bezdluznosti i viaci zdravotnim pojiStovnam. I toto ustanoveni
by dle stézovatele mélo byt prezkoumano Ustavnim soudem. Je totiz dan rozpor s ¢l. 1, ¢l 3
odst. 1 a ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod, Ustavou i mezinarodnimi dmluvami o lidskych
pravech a antidiskrimina¢nimi smérnicemi EU.

Nepiiléhavé je, pokud krajsky soud argumentuje pomoci nalezu Ustavntho soudu
sp. zn. IL. US 599/02. V tomto piipadé §lo totiz o situaci, kdy se osoba domahala vydani
potvrzeni o bezdluznosti ze strany finanéniho ufadu. StéZovateluv pfipad je ovsem jiny,
jelikoz sté¢zovatel napada samotnou podstatu tohoto pozadavku a jeho diskriminacni charakter.

Stézovatel dodava, ze je potfeba vyjit z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery je kardinaln¢ dulezity, nebot’ deklaruje pravo kazdého vykonavat svobodné povolani
nebo svobodné podnikat. Omezeni této svobody by mohlo dramaticky ovlivnit uspokojovani
zakladnich potfeb clovéka a v konecném dusledku ohrozit i samotny zivot. Z ¢l. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod sice plyne, ze vykon urcitych povolani nebo ¢innosti mize byt
podminén zakonem, avsak stézovatel uvadi, ze nemuze jit o podminky obecného charakteru,
nybrz pfipadné zakonné podminky musi byt pfimo vazany jen na konkrétni typy povolani
nebo c¢innosti. Typickou podminkou muze byt napf. délka praxe u nékterych povolani,
kde by mohlo v disledku nezkusenosti zaméstnance ¢i podnikatele dojit ke skodam na zdravi
nebo majetku. Stézovatel dodava, ze ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na pozadavek
bezdluznosti dle zivnostenského zakona nedopada, brani tomu ostatné i ¢l. 4 odst. 3, 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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Z ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod sice vyplyva, ze prav uvedenych ve vybranych
clancich (v€etné ¢l. 26) je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni
provadéji, ovSem tyto zakony nesmi byt v rozporu se samotnou podstatou Listiny zakladnich
prav a svobod.

Stézovatel se také domniva, ze pfi pfijimani Zivnostenského zakona nebyla jeho
souladnost s Listinou zakladnich prav a svobod vibec zkoumana. Tomu ostatné nasvédcuje 1 to,
ze moraln{ kapacita nékterych poslancti a senatorti je dosti omezena. K tomu pak silné pfispiva
1 8iroce pojata imunita.

Diskriminac¢ni charakter i vysokou miru absurdity pozadavku bezdluznosti vuci finanénim
organim a sprave socialnftho zabezpeceni pfi ohlaseni volné Zivnosti demonstruje i piipad,
ktery stézovatel uvadi. Dvé osoby dluzi na danich a obé chtéji zacit podnikat. Jedna
k podnikani potfebuje zivnostensky list, druha dle § 3 Zivnostenského zdkona nikoliv. Osoba,
ktera jej potfebuje, podnikat nesmi, druha vsak ano. Zde stézovatel spatfuje zavaznou
diskrepanci. Celd véc je navic znaéné kontraproduktivni. Clovék dluzici na danich totiz
na splaceni dluzné castky potfebuje vydélat,coz je mu znemoznéno nevydanim zivnostenského
listu. Pozadavek bezdluznosti na danich a socidlnich platbach zapocina bludny dluh, v némz

se stézovatel momentalné ocita.

Stézovatel dale rekapituluje svij zivot. Jako osoba s pfiznanym statutem ZPS (dffvéjsi
oznaceni: ,,zménéna pracovni schopnost®, dnes ,,0soba zdravotné¢ znevyhodnéna®) mél pii volbé
povolani i pfi hledani zaméstnani vzdy obtize. Proto nastoupil do podniku Chronotechna,
s. p. (pozdéji Eutech). Zde se totiz naslo pracovni uplatnéni respektujici sté¢zZovateliiv zdravotni
stav. V uvedeném podniku pracoval az do roku 1993. Po listopadu 1989 ale vétsina vyroby
v tomto podniku zanikla. A stézovatel si musel hledat novou praci, coz bylo jesté ztizeno tim,
ze se jeho zdravotni problémy prohloubily. Zaméstnani nenasel a rozhodl se pro ¢innost osoby
samostatné vydélecné c¢inné. Jeho aktivity byly velmi pestré, ale zaroven se jeho zdravotni stav
dale zhors$il. Vhodné zaméstnani nenasel a podnikatelské aktivity musel omezit. Podafilo
se mu ovéem vymyslet zpusob, jak se dale zivit, a tak pozadal o vydani zivnostenského listu.
Ten mu ovsem s ohledem na to, ze nesplnil pozadavek bezdluznosti, vydan nebyl. Stézovatel
vsak promeskal lhity k obrané. Financni i zdravotn{ situace stézovatele se dale zhorsila a hrozila
pferast ve vaznou krizi. Sté¢zovatel nicméné objevil dalsi cinnosti, které by s ohledem na své
zdravi mohl vykonavat. Opétovné ohlasil zivnost, ale pro nepfedlozeni dokladia o bezdluznosti
na danich a socialnich platbach (a¢ ve skutecnosti dluzil toliko spravé socialniho zabezpecen,
nebot’ danové dluhy uhradil) mu zivnostensky list opétovné nebyl vydan. Pravé tato situace
je nyni pfedmétem prezkumu.

Rok poté, kdy mu nebyl Zivnostensky list vydan, ukoncil i ostatn{ podnikatelské aktivity
a registroval se na Ufadu prace v Olomouci. Tim, %e mu nebyl vydan Zivnostensky list, vznikly
stézovateli rozsahlé souvisejici skody. Stézovatel nemuze realizovat své dalsi autorské projekty
véetné téch nadnarodnich s velmi ,,pozitivaim komerénim predpokladem®. Nemuze dostatecné
chranit své pramyslové vlastnictvi, nebot” mu chybi prosttedky, jimiz by uhradil poplatky
za pithlasky patentt a uzitnych vzoru, které planuje podat v 50 statech svéta, jejichz celkova sila
trhu ¢ita asi 4 miliardy lidi. StéZzovatel rovnéz nemuze plné¢ hradit Iéky, jejichz stale se zvySujici
mnozstvi potfebuje. Prostfedky mu chybi 1 na ddrzbu obydli apod.

Z téchto uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZovatele nema
za duvodné. Pozadavek bezdluznosti nepovazuje za rozporny s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Poukazuje pfitom na odst. 2 té¢hoz ¢lanku, podle néhoz ziakon muze stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani a cinnosti. Pro uplnost zalovany uvadi,
ze povinnost prokazovat bezdluznost byla ze zivnostenského zakona vypusténa zakonem
¢. 270/2007 Sb.  Podle davodové zpravy tak bylo wucinéno zdavodu zjednoduseni
administrativniho a vécného postupu pii ziskavani zivnostenskych opravnéni, nikoliv z davodu,
ze by uvedené ustanoveni bylo shledano diskriminac¢nim.

K socialni, zdravotn{ a financni situaci stézovatele podotyka zalovany, Ze tou se spravni
orgin nemize pi své rozhodovaci ¢nnosti fidit. Zalovany se také neztotoZfiuje s tvrzenim
stézovatele, ze nevydani zivnostenského listu ma za nasledek to, ze stézovatel nemuze zajist’ovat
své piijmy. StéZzovatel ma v soucasnosti Ctyfi zivhostenska opravnéni na rozlicné typy zivnosti.
Provozovani téchto zivnosti ma z vlastni vale od 18.1.2006 pferuseno na dobu dvou let
(zalovany datuje své vyjadfeni dnem 4. 12. 2007). Samotné vydani zivnostenského opravneéni
navic nikomu pravidelné pfijmy nezajisti. Zavérem zalovany vyjadfuje pochopeni pro tizivou
stézovatelovu situaci, avSak dodava, ze ji nema pii rozhodovani ve véci zivnostenského opravnéni

jak zohlednit.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, sté¢zovatel je fadné zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Nejdfive je tfeba posoudit divodnost stézovatelovych namitek proti nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Tvrzeny nedostatek divoda ovSem v napadeném rozsudku shledan
nebyl. Krajsky soud stézovatelovy zalobni namitky v plné mife uvazil. Uvedl, ze pravo podnikat
a provozovat jinou hospodafskou c¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
patfi mezi ta prava, kterych se lze domahat pouze v mezich provadécich zakont. Dodal, ze neni
divod pochybovat o tom, Ze povinnost bezdluznosti vuci statu jako zakonna podminka
pro vykon Zivnostenské cinnosti predstavuje legitimni cil a neni omezenim zakladniho prava.
Krajsky soud rovnéZ poukazal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Z vyse uvedeného
ma Nejvyssi spravni soud za zfejmé, Ze se krajsky soud s namitkou sté¢Zzovatele vypofadal.

Nasledn¢ se zdejsi soud zabyval sté¢Zovatelovymi namitkami brojicimi proti nespravnému
posouzeni pravni otazky. Podle § 6 odst. 1 pism. d) zivnostenského zakona patii mezi vseobecné
podminky provozovani zivnosti fyzickymi osobami pfedlozeni dokladu o tom, ze fyzicka osoba,
pokud na tzemi Ceské republiky podniki nebo podnikala, nema datiové nedoplatky. Doklad
vyhotovi mistné pfislusny financ¢ni ufad. Podle § 6 odst. 1 pism. e) zivnostenského zakona patii
mezi uvedené podminky taktéz pfedlozeni dokladu o tom, ze fyzicka osoba, pokud na uzemi
Ceské republiky podnika nebo podnikala, nema nedoplatky na platbich pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Splnéni téchto podminek se v pfipadé
zivnosti ohlasovacich piikladd k ohlaseni Zivnosti. Vyslovné to stanovi § 46 odst. 1 pism. j)
(doklad o tom, ze nema danové nedoplatky, pokud na tzemi Ceské republiky podnikala
nebo podnika) a pism. k) (doklad o tom, Ze nema nedoplatky na platbach pojistného na socialni
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zabezpeceni a pispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud na tzemi Ceské republiky
podnikala nebo podnika) zivnostenského zakona.

Podle § 47 odst. 4 zivnostenského zakona plati, Ze nema-li ohlasen{ nalezitosti podle § 45
a § 46, vyzve zivnostensky ufad podnikatele k odstranéni zavad. Ve vyzve stanovi pfiméfenou
lhatu k jejich odstranéni, nejméné vsak 15 dna. Jsou-li k tomu zavazné davody, muze
zivnostensky ufad na zadost podnikatele prodlouzit lhutu i opakované. Po dobu lhuty uvedené
ve vyzve nebézi lhuta pro vydani zivnostenského listu. V § 47 odst. 5 se dale stanovi, ze pokud
odstrani podnikatel zavady ve stanovené lhité nebo ve lhtuté prodlouzené, plati, Ze ohlaseni bylo
od pocatku bez zavad. Neodstrani-li podnikatel zavady ve stanovené lhuaté, zivnostensky dfad
zahdji fizeni a rozhodne o tom, Ze zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo.

Postup zcela v souladu s literou uvedenych ustanoveni byl zvolen v piipadé stéZzovatele.
Citovany pfedpis je vtomto ohledu zcela jednoznacny a nedava zadny prostor pro vyklad,
ze lze udélit zivnostensky list i v piipadé, ze doklady o bezdluznosti nejsou predlozeny. Soud
je pfitom pfi svém rozhodovani podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zikonem vazan. Neni tak dan prostor
pro pfihlédnuti ke zdravotnimu ¢i socidlnimu stavu stézovatele; takovy postup totiz zakon
nepfipousti. Stejné tak nenf mozné od textu zakona odhlédnout a na postup ohlasovani zivnosti
jej vubec neaplikovat. Takovy postup neni v modelu koncentrovaného ustavniho soudnictvi
mozny ani v situaci, kdy by citovana ustanoveni zivnostenského zakona byla v rozporu
s ustavnim pofadkem. V situaci, kdy je znéni zakona i pfi maximalné ustavné konformnim
vykladu v rozporu s ustavnim pofadkem, musi soud postupovat — a to i bez navrhu — toliko
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a véc predlozit Ustavnimu soudu.

I toto fedeni stéZovatel navrhuje, navic pozaduje, aby se zdeji soud obratil na Ustavni
soud i snavthem na zruseni § 6 odst. 1 pism. f) Zivnostenského zakona, ktery upravuje
pozadavek prokazani toho, Ze ohlasovatel zivnosti nema dluh vuci zdravotnim pojistovnam.
Takovyto postup ovSem neni mozny, nebot’ citované ustanoveni nebylo v pfipadé stézovatele
vibec pouzito a aplikovat jej tedy nemusi ani zdejsi soud. Prave aplikaci relevantniho ustanoveni
zakona pozaduje ¢l. 95 odst. 2 Ustavy k tomu, aby se obecny soud mohl s navrhem na zruseni
zékona obratit na Ustavni soud. TentyZ zavér zastava i Ustavni soud sim; ve svém usneseni
ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. PL US 20/02, publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni US, Svazek
¢. 28, rocnik 2002, str. 477, uvadi, ze podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze dojde-li soud k zavéru,
ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, predlozi véc
Ustavaimu soudu. Stézejni otazkou je, jak pohlizet na podminku, Ze se musi jednat o zakon,
»jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito®. Neni sporu o tom, ze tato podminka je splnéna vzdy,
jedna-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostfedni
a jiz ma tedy byt uzito pfi rozhodovani ve véci samé. Jinak feceno, k tomu, aby soud mohl
zpochybnit dstavnost pfedpisu, nestaci jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné Sirsi souvislosti,
nybrz je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace, dovodil dale Ustavni soud. V daném piipadé
ovéem aplikace § 6 odst. 1 pism. f) zivnostenského zikona nepfipada do uvahy,
jelikoz zivnostensky tfad po stézovateli nepozadoval, aby prokazal absenci dluht vici zdravotni
pojistovne.

Jina je situace v pfipadé ostatnich shora citovanych ustanoveni, z nichz plyne povinnost
dolozit, ze ohlasovatel zivnosti nema relevantni zavazky vuci spravé socialniho zabezpeceni
a finan¢nimu ufadu. Stézovatel v kasacni stiznosti tato ustanoveni na nékterych mistech oznacuje
jako ,,nezakonna“. K tomu je potfeba uvést, ze z povahy véci nemuze byt ustanoveni zakona
nezakonné (spojenim slov ,nezakonny* a ,,zakon® vznika tzv. oxymoéron). Zakon ovsem muze
byt protidstavni. Pravé takovou vadu zakona stézovatel namita a navrhuje, aby citovana
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ustanoveni byla zrusena. Zde je ale potfeba uvést, Ze citovana ustanoveni byla zrusena zakonem
¢. 270/2007 Sb. sucinnosti od 31.10.2007. V tvahu tak nepfipadd zruseni citovanych
ustanoveni, kdyz tato jsou jiz zrusena. Takovy navrh soudu by byl nepfipustny podle § 66 odst. 1
zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Pomoci piimé aplikace ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
by vsak zdejsi soud mohl Ustavnimu soudu pfedlozit ndvrh na vysloveni protidstavnosti
(jiz zruSeného) textu zakona. Rozpor mezi citovanymi ustanovenimi zivnostenského zakona
a ustavnim pofadkem ovsem zdejsi soud neshledal — viz nasledujici uvahy.

K tstavnosti fecenych ustanoveni se jiz vyjadiil i Ustavni soud, a to v nalezu ze dne
23.11. 2004, sp. zn. 1L US 599/02, publikovaném ve Sbirce nalez a usneseni US, Svazek & 35,
nalez ¢. 175, str. 343. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze uvedeny judikat neni
ptipadny, nebot’ se zabyva situaci, kdy se osoba domahala vydani potvrzeni o bezdluznosti
ze strany finanénfho ufadu. K tomu zdejsi soud uvadi, ze skutkovy stav byl sice odlidny,
avéak zavéry ucinéné Ustavnim soudem lze prenést i na situaci stézovatele, nebot’” Ustavni soud
se v oduvodnéni zminéného nalezu ustavnosti citovanych ustanoveni Zzivnostenského zakona
zabyval. Uvedl, Ze ,,zdkladni pravo podnikat a provezovat jinou hospodarskou (innost podle &. 26 odst. 1
Listiny patii do skupiny téch gdkladnich prav, jichg se Ize podle cl. 41 odst. 1 Listiny domdahat pouze v meich
provddécich dkoni. Ostatné i il. 26 odst. 2 Listiny vyslovné umoZriuje, aby zdkon stanovil podminky a omezeni
pro vikon uriitych povolini nebo Ginnosti. Ustavni soud nemd diwod pochybovat o tom, Ze stanoveni 'dariové
bezdluznosti' vili statu jako dkonné podminky pro vykon podnikatelské Gnnosti prima facie predstavuje
legitimmi cil sledovany akonnon ripravon, a neni ejmeé omeenim dakladniho prava, které by se dotjkalo samé
Jebo podstaty a smysin (cl. 4 odst. 4 Listiny).

Pokud ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze prava ve smyslu ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod se 1ze domahat jenom v mezich provadécich zakond, a zaroven
zivnostensky (provadéci) zakon stanovi fecenou povinnost bezdluznosti, pak je zfejmé,
ze nevydani zivnostenského opravnéni pro neprokazani bezdluznosti, neni porusenim ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod. V daném piipad¢ se nejednd ani o nerovnost v pravech podle
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ shora citovana ustanoveni plati pro vsechny pfipady
spliujici stanovené podminky stejné. Nejde ani o diskriminaci z ddvodu majetku podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ pro podnikani podle zivhostenského zakona neni
stanoveno, aby zivnostnik prokazoval své majetkové pomeéry, nybrz toliko bezdluznost
vuci nékterym statnim organtim. Prokazan{ této skutecnosti sleduje zcela legitimni cil — donutit
osobu zamyslejici podnikat na zakladé Zivnostenského opravnéni, aby tyto své zavazky uhradila.
Pokud tak neucini, nebude ji umoznéno podnikani, tedy vydélecna cinnost, z jejthoz pfipadného
provozovani by této osob¢ nutné vznikaly vuci statu zavazky dalsi.

Neni také pifpadné stézovatelem uvadéné srovnani dvou osob, znichz jen jedna
ke své podnikatelské cinnosti potfebuje zivnostensky list, zatimco druha vykonava cinnost
ve smyslu § 3 Zivnostenského zakona. Cinnosti vypoctené v tomto ustanoveni jsou totiz natolik
specifické, ze se na né zivnostensky zakon nevztahuje; prava a povinnosti s témito ¢innostmi
souvisejici jsou stanovena ve zvlastnich zakonech. Podminky pro provozovani téchto aktivit jsou
pak obvykle dokonce mnohem striktnéjsi nez podminky nezbytné pro ohlaseni zivnosti. To zcela
koresponduje s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery pravi, ze zakon muze
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti.

Za tohoto stavu Nejvyssi spravni soud nevidi duvod, pro¢ se na Ustavni soud obracet,
nebot’ zdejsi soud uvedena ustanoveni protiustavnimi neshledal a navic mu je znam i nazor
Ustavniho soudu v dané otazce.
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Stejné tak neni davod k pozadované pfimé aplikaci ustavni normy, nebot’ ta je na misté
pouze v piipadé mezery v pravu jednoduchém, ktera vSak v daném pfipadé dana neni.

Pokud tedy bylo konstatovano, ze pro dany pfipad relevantni ustanoven{ zivnostenského
zakona jsou souladna s ustavnim pofradkem, nemuze jiz obstat stézovateliv argument,
ze povinnost prokazat bezdluznost je v kone¢ném dusledku kontraproduktivni, nebot’ dluznik,
je-li mu zapovézeno zivnostenské podnikani, se nema jak dostat ze spiraly dluhu. Je totiz otazkou
zameru zakonodarce, zda liberalizuje pfistup k zivnostenskému opravnéni, ¢imz se otevie pristup
k podnikani napf. i subjektim, které nebudou opakované schopny plnit své zavazky vici statu,
anebo naopak zpfisni podminky zivnostenského opravnéni, ¢imz ovSem podnikani znesnadni
¢i zbyrokratizuje. Vyhoda jednoho feseni spociva v tom, ze dluznik bude moci podnikanim v jiné
oblasti pfipadné splatit své pfedchozi zavazky, vyhoda druhého feSeni pak spociva v tom,
ze dluznik nebude své dluhy vzniklé z jednoho podnikani pfipadné zvySovat i v oblastech jinych.
Je ovsem vyluéné na zakonodarci, aby rozhodl, kde se mezi nacrtnutymi krajnostmi bude
pohybovat zikonna uprava. Je nutno mit na paméti, ze se jedna o otazku politického
rozhodovani a zdejsimu soudu, s ohledem na ustavni vymezeni slozek moci a jejich kompetence,
nepfislusi o ni rozhodovat.

Nad tento ramec je vhodné poznamenat, ze soud chape slozitou situaci, v niz se ocitl
stezovatel. K popsanym poméram ovsem neni mozno pii vydavani zivnostenského opravneni
pfihlizet. Jak jiz bylo naznaceno, zakon prostor pro takovou tvahu vibec neotvira. Pravé naopak
— pokud by byl stéZzovateli vydan zivnostensky list bez zakonem stanovenych dokladu, zatimco
jiné osoby by musely uvedené dokumenty pfedkladat, byla by porusena rovnost osob
pted zakonem ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navic lze mit pochybnosti o tom,
zda (ne)vydani jediného zivnostenského opravnéni muize mit tak zcela zasadni dopad, jak jej lici
stézovatel. Zde je mozno pfisvédcit zalovanému, ze samotné vydani zivnostenského opravnéni
nikomu piijmy bez dal§iho nezajisti. Zavérem pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povinnost
ptedlozit predmétna osvedéeni byla ze zivnostenského zakona vypusténa. Pokud stézovatel splni
ostatn{ povinnosti dané timto zakonem, nebude nic branit tomu, aby mu Zivnostenské opravnéni
na zakladé nového ohlaseni bylo vydano.

V daném piipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani duvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Soud
proto urcil odménu advokata za dva tkony pravni sluzby — pfevzeti a pifprava véci a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé, které bylo soudu doruceno dne 19. 10. 2007 — ¢&astkou
2x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, celkem 4800 K.
Protoze advokat je, jak dolozil, platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu
o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 tohoto zakona c¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odmeéna
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v celkové vysi 5712 K¢ Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





