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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Ing. V. H., zastoupeného JUDr. Zuzanou Feldmanovou, advokatkou se sidlem
Bofivojova 108, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5.
2004, ¢.j. MHMP-61169/2004/OST/KS, o navrhu na obnovu fizeni o povoleni uzivani
stavebnich uprav, za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Doc. Ing. S. F., CSc., o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 6 Ca
176/2004 — 49,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho
(ddle jen ,,zalovany*), ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. MHMP-61169/2004/OST/KS.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské c¢asti Praha 3, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni afad®), ze dne 12. 3. 2004,
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¢.j. 06146/04/OV/964/Kt, jimz byl zamitnut navth na obnovu kolauda¢niho fizeni.
Samotné kolaudaéni rozhodnuti o povoleni uzivani dokoncenych stavebnich uprav
v 7. nadzemnim podlazi domu ¢. p. 541 v katastralnim tzemi 7., P. 3, ulice H. 13,
spocivajicich zejména v dispozicni upravé (pfemisténi dvefi a vybudovani pficky)
stavajicich dvou mistnosti pradelny s pfisluSenstvim na pracovnu o slozeni: vstupni
pfedsin s vchodem na terasu, dvé mistnosti pracovny, spojovaci chodbicka, WC, cajova
kuchynka (dale téz ,,stavba®, ,,stavebni upravy®), bylo vydano dne 13. 6. 2002.

Stézovatel uvadi, ze respektuje dvoustupniovy prubéh fizeni o obnove fizeni,
tj. rozhodnuti o povoleni obnovy a piipadné vlastni provedeni nového fizeni,
1 skute¢nost, ze navrh na obnovu fizeni muze podat jen ucastnik fizeni. V daném ptipadé
tak mélo byt posouzeno, zda clen druzstva muze byt v konkrétnim piipadé tcastnikem
fizeni. Stézovatel je dle svého tvrzeni clenem Druzstva vlastniki domu Husinecka
13/541, (vlastnika nemovitosti, v niz byly provedeny stavebni upravy; dale jen
,»druzstvo®) a nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, dle n¢hoz neni ucastnikem fizeni.
Namita, ze v pfislusném ustanoveni stavebniho zakona [zikon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist] neni clen
druzstva z mnoziny ucastniki fizen{ vyslovné zakonem vyloucen. Poruseni zakona
spatfuje v nasledujicich skutec¢nostech: 1) stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni) provedl
stavebni upravy bez stavebniho povoleni, 2) stavebni ufad dodatecné vydal stavebni
povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti, pfestoze zakon takovy postup nepiipoustél (stavebni
upravy byly provedeny v letech 1992 — 1994 a chybou bylo dodate¢né vydani stavebniho
povoleni na akci provedenou jiz 10 let pfedtim), 3) stavebni ufad v kolauda¢nim
rozhodnuti nedodrzel podminky stavebniho povoleni, 4) druzstvo jako ucastnik fizenf
porusilo ustanoveni § 239 odst. 4 pism. i), odst. 5 obchodntho zakoniku (zdkon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Po skutkové strance
stézovatel zduraznuje, ze pfes prostor, ktery byl pfedmétem stavebnich uprav, ma byt
z jedné poloviny umoznén priachod. Tento prostor je trvale uzamcen, pfestoze tudy vede
pozarni unikova cesta. Stézovatel se domniva, ze pokud mu jako ucastnikovi spravniho
fizeni nebylo pfiznano pravo na obnovu fizeni, mélo byt jeho podani posouzeno
jako podnét k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. V zavéru kasacni stiznosti
stézovatel pfipomina, ze v zalob¢ podané k méstskému soudu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 3 soudniho fiadu sprivniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu; dale jen ,s. f. s.) navrhl, aby bylo zruseno pfimo
kolaudacni rozhodnutf. Méstsky soud této zadosti nevyhovél s tim, Zze mu toto pravo
nepfislusi, protoze se zabyval pouze pfezkoumanim rozhodnuti spravniho organu
o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a dosavadni vyjadfeni v této véci a plné se s nim ztotoznil. Rozsudek méstského soudu
dle jeho nazoru dostatecnym zpusobem reaguje na vSechny namitky uvedené v kasacni
stiznosti. Zavérem proto navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Doc. S. F. se jako osoba zicastnéna na fizeni ke kasacni stiznosti vyjadfil po
skutkové strance. Jediné stavebni prace v prostoru byvalych pradelen za obdobi uvadéné
stezovatelem dle néj tvofilo omitnuti vysekaného zdiva po rozvodech topného systému.
Dale uvadi, ze rozsifeni jeho clenského podilu v druzstvu o uzivani poloviny pfedsinky
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bylo fadné¢ projednano clenskou schuzi dne 2. 12. 1993 s acasti 85 % clend, vcetné
stézovatele. Podotyka, ze sté¢zovatel jiz neni clenem druzstva. Ke svému vyjadfeni pfilozil
stanovisko pfedstavenstva druzstva k odvolani JUDr. F. a sté¢Zovatele proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na obnovu kolaudacniho fizeni, své stanovisko k témuz rozhodnut{ a
zapisy ze schize vyboru druZstva, jeho pfedstavenstva, clenské schize a shromazdéni,
jimiz doklada sva tvrzeni o skute¢ném pozadi Gtoku stézovatele viici jeho osobé.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne 10. 5. 2002 wvydal stavebni tufad stavebni povoleni pro stavbu.
Pro jeji provedeni stanovil pfimo ve vyroku rozhodnuti celkem pét podminek, mimo jiné,
ze stavba bude provedena podle ovéfené projektové dokumentace, ktera se jako soucast
tohoto rozhodnuti predava stavebnikovi, stavba bude provedena do 2 mésicti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti a vstupni pfedsin a terasa musi zlstat jako spolecné
piisluSenstvi domu, protoze z terasy vede jediny pfistup na stfechu a ke kominum.
Dne 13. 6. 2002 pak bylo stavebnim dfadem vydano kolaudacni rozhodnuti, jimz bylo
povoleno uzivani dokonéenych stavebnich uprav. Rovnéz i pro uzivani stanovil stavebni
ufad podminku spocivajici v tom, ze pfes jednu polovinu vstupni predsiné a cca jednu
polovinu terasy je nutno umoznit piistup k zebifku na stfechu a ke komintim.

Stézovatel podal dne 5. 9. 2003 u stavebniho tfadu spolu s JUDz. Z. F. navrh na
obnovu stavebnitho a kolaudacniho fizeni. Stavebni{ dfad oznamil ucastnikam fizeni
opatfenim ze dne 28. 1. 2004 zahajeni fizeni o povoleni obnovy fizeni, seznamil je
s navrhy stézovatele a JUDr. F. a poskytl jim lhatu k vyjadfeni. Dne 12. 3. 2004 vydal
stavebni ufad rozhodnuti, kterym navrh na obnovu fizeni zamitl. Po zhodnoceni
skutkového stavu konstatoval, Ze navrhovatelé nepoukazali na zadny z konkrétnich
davodu obnovy fizeni, a proto jejich podani posoudil dle jeho obsahu. Dospél pfitom
k zavéru, ze se domahali obnovy fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu [zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist], tedy pro nespravny postup spravniho organu, kterym jim byla
odnata moznost Ucastnit se fizeni. Z upravy ucastenstvi ve stavebnim zakonu dle nazoru
stavebniho dfadu vyplyva, ze okruh ucastnikd stavebnfho i nasledného kolaudacniho
fizeni byl vymezen spravné a zcela v souladu s timto zakonem. Nemohlo tak dojit k tomu,
ze by nékterému ucastniku pfedmétného fizeni byla nespravaoym postupem odnata
moznost ucastnit se fizeni. Stavebni ufad se dale zabyval i otazkou, zda by v dané véci
nebylo mozné obnovu fizeni nafidit ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu.
Dle tohoto ustanoveni nafidi spravn{ organ obnovu fizen{ z davoda uvedenych v odstavci
1, je-li na pfezkoumani rozhodnuti obecny zajem. Stavebni ufad proto pfezkoumal tvrzeni
navrhovatel obsazena v jejich navrzich a vyjadfenich, jakozivyjadfeni ostatnich
ucastnika fizeni, av§ak dospél k zavéru, ze v daném pfipadé neni dan obecny zidjem na
pfezkoumani dotéeného kolaudac¢niho rozhodnuti.

Jak stézovatel, tak 1 JUDr. F. se proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu
fizeni odvolali. Jejich odvolani byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5.
2004. V odivodnéni zalovany konstatoval, ze stavebni ufad postupoval v souladu
se zakonem (§ 78 stavebniho zdkona), kdyz jako s ucastniky fizeni jednal pouze
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s druzstvem a se stavebnikem. V souladu s nazorem stavebniho ufadu pak deklaroval,
ze pokud druzstvo o probihajicim fizeni neinformovalo své cleny, jedna se vyhradné
o vnitin{ zalezitost druzstva, ktera pro kolaudac¢ni fizeni nema zadny vyznam.

Predmétné rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl Zalobou u méstského soudu.
Dle jeho tvrzeni bylo stavebni povoleni vydano dne 10. 5. 2002 a jiz 13. 6. 2002 bylo
vydano kolaudaéni rozhodnuti, které uvedené stavebni povoleni nerespektuje, je s nim
v rozporu. Stavebnik si nechal podle sté¢zovatele v kolaudacnim rozhodnuti spolecnou
¢ast domu zaclenit v ramci uprav do své soukromé kancelafe jako nové zkolaudované
c¢asti domu, pficemz uvedené prostory musi byt volné pfistupné z bezpecnostnich davodua
1 pro potfeby udrzby. Kolauda¢nim rozhodnutim tak bylo poruseno ustanoveni § 81
stavebntho zakona, kdyz pfi jeho vydani nebyly dodrzeny podminky stanovené
ve stavebnim povoleni. Clenové druzstva dle Zaloby nebyli sezndmeni ani se stavebnim
povolenim ani s kolaudacnim rozhodnutim, pficemz stavebnik byl v dobé jejich vydani
pfedsedou druzstva. Dale stézovatel namital, Ze dle ustanoveni § 62 spravniho fadu
mu byla jako ucastnikovi fizeni nespravnym postupem spravnfho organu odnata moznost
ucastnit se fizeni. Spravni organ mél téz zakonnou povinnost zkoumat, zda nelze
v konkrétnim pfipadé rozhodnuti pfezkoumat mimo odvolaci fizeni, coz neucinil.
Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu podané Zaloby uvedl, Ze v fizeni o obnové
se spravni organy nemohou zabyvat vécnou spravnosti rozhodnuti, jimz bylo fizeni
ukonceno, pouze zkoumaji otazku, zda jsou dany podminky pro povoleni obnovy fizeni.
Prezkoumani dotéeného kolauda¢ntho fizeni v mimoodvolacim fizeni se stézovatel
zadnym svym podanim nedomdhal.

Méstsky soud na zakladé interpretace ustanoveni § 14 odst. 1 spravntho fadu a § 78
stavebniho zdkona dospél k zavéru, ze stavebn{ ufad do okruhu ucastnika stavebniho
a nasledného kolaudacniho fizeni spravné zahrnul pouze stavebnika (osobu ztcastnénou
na fizenf) a vlastnika domu (druzstvo). V daném piipadé tak dle jeho pravniho nazoru
nebyl dan divod obnovy fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,
a tudiz bylo na mist¢ navrh na obnovu kolaudaénfho fizeni zamitnout. Méstsky soud
v této souvislosti rovnéz v souladu s nazorem zalovaného poukazal na skutecnost,
ze v fizeni o navrhu na povoleni obnovy se spravni organy nemohou zabyvat otazkou
vécné spravnosti rozhodnuti, jimz bylo fizeni ukonéeno, nybrz pouze tim, zda jsou dany
davody pro povoleni obnovy fizeni. Vécnou spravnosti rozhodnuti se mohou zabyvat
teprve po povoleni obnovy fizeni, tedy v fizeni obnoveném. Nedtivodnou shledal méstsky
soud i namitku stézovatele, ze zalovany mél poté, kdy neshledal moznost povoleni
obnovy fizeni, povinnost zkoumat, zda nelze v daném piipadé rozhodnuti pfezkoumat
mimo odvolaci fizeni. V daném piipadé bylo totiz pfedmétem piezkumu vyhradné
zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného a z obsahu spisu navic ani nevyplyva,
7e by se stézovatel uvedeného postupu svym podanim domahal. Zadost stézovatele
o zruseni  kolauda¢ntho  rozhodnuti méstsky soud odmitl s odavodnénim,
ze v tomto fizeni soudu nepfislusi se vibec kolaudacnim rozhodnutim zabyvat, nebot’
pfedmétem prezkumu je rozhodnuti ve véci nepovoleni obnovy.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
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fizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu,
a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnfho organu mél zrusit. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni duvodna. Pii rozhodovani
vychazel z nasledujicich avah:

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu je ,,dlastnikem 1izeni ten, o jehos pravech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech ma byt v 1izent jedndno nebo jehog prdava, pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mobou byt rohodnutim primo dotéeny; ticastnikem 1izent je i ten, kdo tvrdi, e miige
byt rozhodnutim ve svych privech, privem chranénych djmech nebo povinnostech primo dotéen,
a to ag do doby, nez se prokdse opak“. Podle odst. 2 téhoz ustanovent ,,#castniken 1izent je i ten,
komu ldstni pravni predpis takové postaveni priznava“

V souladu s § 78 stavebniho zakona jsou ,dcastniky kolandainibo rizeni a) stavebnifk,
b) viastnik stavby, ¢) ngivatel (provozovatel), je-li v dobé zabdjeni rizeni ndm, d) viastnik pozem#kn,
na kterém je kolaudovand stavba wumisténa, pokud jeho viastnické pravo miige byt kolandacnim
rozhodnutim primo dotéeno .

Podle § 62 odst. 1 spravniho tadu ,,/%zeni pred spravnim organem ukoncené rozhodnutin,
které je v pravni moci, se na ndavrh icastnika 1igeni obnovi, jestlige a) vysly najevo nové skutecnosti
nebo diikazy, které mobly mit podstatny viiv na rozhodnuti a nemobly byt v 1izeni wuplatnény
bez zavinéni dicastnika 1izent; b) rozhodnuti Zdviselo na posouzeni predbédné otazky, o nig bylo
Drislusnym orgdanem roghodnuto jinak; c) byla nespravmym postupem spravniho organu ricastnikovi rigent
odriata moznost sicastnit se rizent, moblo-li to mit podstatny viiy na roghodnuti a nemobla-li naprava byt
gjedndna v odvolacim 1izeni; d) rozhodnuti bylo vydano vyloucenym orgdanem (§ 9 a 13), moblo-li to mit
podstatny viiy na rozhodnuti a nemobla-li ndprava byt zjednina v odvolacim 1izens; ¢) rozhodnuti
se opird o diikazgy, které se nkdzaly nepravdivymi, nebo roghodnuti bylo dosageno trestmym (inem.
Dle § 62 odst. 2 sprdavni orgin naridi obnovu 1igeni 3 divodsii  nvedenych v odstavei 1,
Je-li na prezkoumani roghodnuti obecny ajem .

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje fadu namitek, pficemz nckterymi
z nich se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ jejich obsahem nejsou davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Jedna se o tvrzeni, Zze druzstvo jako ucastnik
fizeni porusilo ustanoveni § 239 odst. 4 pism. 1) a odst. 5 obchodniho zakoniku. Poruseni
ustanoveni soukromopravntho pfedpisu nepiislusi zkoumat a hodnotit Nejvyssimu
spravanimu soudu v fizen{ o kasaéni stiznosti.

K obsahu dalsich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vétsina
z nich napada pifimo stavebni a kolaudacni fizeni a rozhodnuti z nich vzesla. Jedna
se pfedevsim o namitky, Zze pfedseda druzstva (osoba zucastnéna na fizeni) provedl
stavebni upravy bez stavebniho povoleni, dodatecné bylo vydano stavebni povoleni
na akci provedenou jiz 10 let pfedtim, spravni organ v kolaudacnim rozhodnuti nedodrzel
podminky stavebniho povoleni a skutkové tvrzeni stézovatele, Ze prostor,
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pfes jehoz jednu polovinu ma byt umoznén prachod a ktery slouzi jako pozarni unikova
cesta, je trvale uzamcen. Jak Zzalovany, tak i méstsky soud ve svych rozhodnutich
vydanych v této véci, vyslovné uvedli, ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni se spravni
organy nemohou zabyvat otizkou spravnosti rozhodnuti, jimz bylo ptavodni fizeni
ukonceno. Tento zavér stézovatel v podané kasacni stiznosti nijak nerozporuje. Nejvyssi
spravni soud tak pfedevsim z davodu systematicnosti a komplexnosti rozhodnuti
k tomuto stiznimu bodu uvadi, ze se s pravnim nazorem zalovaného i méstského soudu
ztotoznuje. Samotné meritorni fizeni (stavebni, kolaudac¢ni) je tfeba odlisovat od fizeni
o obnové fizeni. V fizeni o obnov¢ se spravni organy mohou zabyvat toliko tim, zda jsou
dany zakonem taxativné stanovené duvody pro povoleni obnovy fizeni a vécnou
spravnost puvodniho fizen{ zkoumaji az v pfipadném obnoveném fizeni. Stejné tak soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkouma pouze zakonnost rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni.

S uvedenymi uvahami tzce souvisi namitka stéZzovatele zpochybnujici spravnost
zavéru méstského soudu v otazce zruseni kolaudacniho rozhodnuti. StéZovatel v této casti
vyslovné zminuje ustanoveni § 78 odst. 3 soudniho fadu spravnfho, z néhoz pfi svych
uvahach vychazel. Dle tohoto ustanoveni grusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miige rusit
7 roghodnuti spravniho organn nigsiho stupné, které mu predehazelo. Na tomto misté je tfeba znovu
poukazat na nutnost rozlisovat ,,vécné™ spravni fizeni (stavebni, kolaudacni) a fizeni
o obnové. Kazdé z techto fizeni je koncipovano jako dvojinstanéni, tzn. proti rozhodnutf
spravnftho organu prvého stupné je piipustny opravny prostfedek, o némz rozhoduje
spravni organ druhého stupné. Pokud by méstsky soud v této véci dospél k zavéru
o davodnosti podané zaloby a svym rozsudkem by zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 5. 2004, mohl by na zakladé¢ zmocnéni § 78 odst. 3 s. f. s. podle okolnosti zrusit
1 prvostupnové rozhodnuti stavebntho ufadu o zamitnuti navrhu na obnovu fizen{ ze dne
12. 3. 2004, nikoli vSak samotné stavebni povoleni ¢i kolaudacni rozhodnuti vydana
v pfedchozich fizeni. Zdejsi soud se tak zcela ztotoziuje s nazorem vyslovenym
méstskym soudem v zavéru napadeného rozsudku, ze pfedmétem prezkumu bylo pouze
rozhodnuti ve véci nepovoleni obnovy a soudu v tomto fizeni nepfisluselo zabyvat
se kolauda¢nim rozhodnutim.

Jedina namitka, pro kterou by mohla byt kasacni stiznost pfipadné shledana
davodnou, je tvrzeni stézovatele, ze mel byt ucastnikem fizeni. Pro posouzeni
jeji divodnosti je tfeba vychazet z pravn{ upravy ucastenstvi. Ta je obsazena obecné
ve vySe citovanych ustanovenich § 14 a § 15 spravntho fadu. Jelikoz vsak stavebni zakon
ma pro kolaudacni fizeni upravu vlastni, pouzije se tato zvlastni dprava (§ 78)
jako lex specialis. Zde je uveden taxativni vycet vSech osob, které jsou ucastniky
kolaudacniho fizeni: stavebnik, vlastnfk stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dobé
zahajeni fizeni znam, a vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa,
pokud jeho vlastnické pravo mtze byt kolauda¢nim rozhodnutim piimo dotéeno. Clen
druzstva vSak do zadné z téchto kategorii nespada, a to ani za situace, kdy druzstvo
je vlastnikem nemovitosti, jeji ¢ast je pfedmétem kolaudaéniho #zeni. Udastnikem bylo
vedle stavebnika v daném pfipadé¢ toliko druzstvo jako samostatny subjekt prava s vlastni
pravni subjektivitou, nikoli jeho ¢lenové. Okolnost, ze druzstvo své cleny o probihajicim
kolauda¢nim fizeni neinformovalo, je pouze jeho vnitfni zalezitosti, ktera na samotné
fizeni nema zadny vliv. StéZzovateli nelze dat v souladu s vyse uvedenym za pravdu
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ani v tom sméru, ze mél byt ucastnikem fizeni, jelikoz piislusné ustanoveni stavebniho
zakona jej jako clena druzstva z okruhu ucastnikd vyslovné nevylucuje. Jak je jiz vyse
uvedeno, ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje pozitivni taxativni vycet
vsech osob (jejich skupin), kterym pfiznava postaveni ucastnika kolaudacniho fizeni.
Aby bylo mozno pfistoupit na pravni konstrukci stézovatele, muselo by byt dané
ustanoveni formulovano negativné, tj. zakon by pfiznaval postaveni ucastnika fizeni
vsem osobam s vyjimkou téch, které by byly dile uvedeny. Jelikoz tomu tak neni,
neshledal Nejvyssi spravni soud pfedmétnou kasacni namitku davodnou.

Ani posledni kasa¢ni namitka stézovatele nesméfuje piimo do davoda zamitnuti
obnovy fizeni. StéZzovatel soudi, Ze nebylo-li ucastniku fizeni pfiznano pravo na obnovu
fizeni (z jakéhokoli duivodu), mélo byt jeho podani posouzeno jako podnét
k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Dle stézovatele je po zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni ze strany spravniho organu nutné z ufedni povinnosti zkoumat,
zda zde nejsou dany podminky pro pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je institutem na hranici mimofadného
opravného prostfedku a pouhého prostfedku dozoréiho. Uéastnik fizeni muze podat
pouze podnét k zahajeni mimoodvolaciho fizeni, nikoli tedy zahajit toto fizeni vlastnim
navthem, a nemd pak ani pravnl narok na vydani rozhodnuti vtomto f{zeni
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2008,
¢.j.9 Ans 1/2008 — 135). Sprivni orgin sice muze mimoodvolaci fizeni zahajit
iz vlastntho podnétu, tedy nejen napf. z podnétu ucastnika fizeni, avsak ze zadného
ustanoveni zakona mu neplyne povinnost toto fizeni z ufedni povinnosti zahajit. Ve spisu
neni ani zadna zminka o tom, ze by sté¢zovatel sam podal podnét k pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Ani pfesto by vsak spravn{ organy nemély povinnost
se k tomuto podnétu vyjadfovat vramci rozhodnuti o navthu na obnovu fizeni.
StéZzovatel oproti posouzeni obsahu jeho namitky ze strany méstského soudu dle § 65
spravnfho  fadu zjevné skutecné svou namitkou odkazoval na ustanoveni § 60
téhoz zakona, podle né¢hoz odvolaci orgdn je povinen prezkonmat i opogdéné nebo nepripustné
odyoldani 3 toho blediska, 3da neodrivodiiuje obnovu 1izeni anebo ménn nebo ruseni rozhodnuti nimo
odvolaci 1izent; jinak odvolini Zamitne. Takovyto postup se vsak podle spravniho fadu
vztahuje jen k podani opozdéného ¢i nepfipustného odvolani, nikoli k navrhu na obnovu
fizeni. Ani v tomto stiznim bodu se tedy zdejsi soud neztotoziuje s pravnim nazorem
stézovatele.

Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu diavodné. Protoze v ifizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, ndklady v tomto #izeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





