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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele D.
P., s.r.0., zastoupeného JUDr. AleSem OndruSem, advokatem se sidlem v Brng,
Té&snohlidkova 9, zaucasti Finan¢éniho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na
Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 9. 2006, €. j. 22 Ca 44/2005 - 38,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zadny zucastniki nema pravo nanahradu nédkladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napad4 v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,zalovany*) ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 8046/120/
2004. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
uiadu v Olomouci (dale jen ,,finan¢ni Gfad*) ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 7279/04/379914/0585,
dodatecnému platebnimu vyméru na dan zpfijmi pravnickych osob, ¢. 1040000007,
jimZ finan¢ni ufad dodate¢né vyméfil st€Zovateli dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 2 229 150 K¢.

Stézovatel oznacil za divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.). V prvé fadé nesouhlasi s odmitnutim svého Zalobniho argumentu ze strany
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soudu, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno, kdyz neprokazal dostatecné existenci
skuteénosti vyvracejicich vérohodnost Ucetnictvi stéZovatele. Ten dale tvrdi, ze mél-li
Zalovany pochybnosti o dikazni hodnoté piedlozenych dikazt, pteSlo dikazni biemeno
nang a jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®), bylo vyvratit
vérohodnost tvrzeni stéZovatele a jim piedlozenych diikazii. Krajsky soud dle stézovatele
setrval vroviné pouhého tvrzeni o neuneseni dikazniho biemene stéZzovatelem,
které vSak v napadeném  rozhodnuti  kvalifikované neodivodnil, a  soucasné
pii svém rozhodovani ¢ast dikazi nepravem opomenul. Stézovatel vedle vySe uvedeného
v rozhodnuti Zalovaného postrada Uvahy vyplyvajici z hodnoceni jednotlivych dikazh
i jeho logicky pravni zavér. Z tohoto rozhodnuti podle jeho nédzoru ani neni seznatelng,
pro¢€ pfedlozenymi dikazy neprokézal sva tvrzeni, a konstatovani Zzalovaného nejsou
hodnocenim dikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkli, nebot’ neobsahuji zdivodnéni, pro¢ Zalovany takovy zavér ucinil. Odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu tykajici se posledné zminéné Zalobni namitky
je podle nazoru stézovatele opét nedostateéné. Krajsky soud se podle stéZovatele
téZ nevyporadal se zalobni namitkou ohledné ptedloZeni faktur, jimiz stéZovatel prokazoval
souvislost zpochybnénych vydaji s konkrétnimi zdanitelnymi pifijmy ve smyslu ustanoveni
8§24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich piedpisu
(dale jen ,,zakon o danich z piijmu*).

Zalovany ve svém vyjadfeni kpodané kasaéni stiznosti plné odkazuje
na sve stanovisko k zalob&é a na napadené rozhodnuti krajského soudu. Uvadi, Zze kasaéni
stiznost dle jeho nazoru neni divodna a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Finanéni ufad u stéZovatele zahajil dne 27. 2. 2002 danovou kontrolu,
jejimZ pfedmétem byla dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. — 12. mésice roku 2000 a 1. — 12. mésice roku
2001. Dne 7. 10. 2002 pak byla zahéajena danova kontrola u dan¢ z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 1999 a 2001. Vyzvami z 20. 3. 2002 a 11. 11. 2002 vyzval finan¢ni
uiad stézovatele k predlozeni diikaznich prostfedka, které prokazuji skutecnosti jim uvadéné
v danovych pfiznanich k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1999, 2000
a 2001, pticemz presné specifikoval rozsah pozadovaného doplnéni, a to ptikladnym vyctem
jednotlivych moznych dikaznich prostfedkli. Stézovatel na obé vyzvy reagoval a zaslal
finan¢nimu ufadu doklady dle jeho nazoru dostatecné prokazujici skute¢nosti jim uvadéné
vV danovém pfizndni. Finanéni ufad vSak dospél k zavéru, ze stéZovatel neprokazal,
Ze jim vynaloZzené naklady slouZily k dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmua
ve smyslu § 24 odst. 1 z&kona o danich z pfijmu a na zakladé téchto skute¢nosti vydal
dodate¢né platebni vyméry, mimo jiné i na dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999.

Stézovatel se tomuto platebnimu vyméru branil odvolanim, vnémz uvedl,
Ze jednozna¢né prokazal pfic¢innou souvislost mezi naklady vynaloZzenymi na provize
a dosazenim zdanitelnych pfijmi a naopak finan¢ni utad postupoval v rozporu s ustanovenim
8 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku, nebot’ fadné neprokazal existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i iplnost uéetnictvi stéZovatele. Zalovany
se ztotoznil s nazorem finan¢niho Gfadu a odvolani stézovatele zamitl. Na zaklad¢ Zaloby
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proti posledné zminénému rozhodnuti ve véci rozhodoval krajsky soud, ktery kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem Zalobu stéZovatele zamitl. Jak vyplyva z odlivodnéni tohoto rozsudku,
krajsky soud ovéfil, ze finan¢ni Gfad stéZzovatele vyzval k prokazani skute¢nosti uvedenych
v danovém pfiznani a jakym zpisobem stéZovatel na tyto vyzvy reagoval. Dale uvedl,
ze dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd prvotné stiha dikazni bfemeno
vzdy danovy subjekt, ktery v podavaném dafiovém pfiznani néco tvrdi a v rozsahu
tohoto tvrzeni ma dikazni povinnost. Pokud dafovy subjekt unese své dikazni bifemeno
a spravce dané presto vymeéti dan v rozporu s predlozenymi dikaznimi prostfedky, musi prave
spravce dané v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt prokazat,
ze predlozené ¢i navrzené ditkazni prostfedky nejsou vérohodné a zéklad dané a dai maji byt
vyméfeny v jiné vysi, nez jak prokazuje danovy subjekt. Podle pravniho ndzoru krajského
soudu v daném piipadé v§ak takova procesni situace nenastala a diikazni bfemeno na finan¢ni
ufad nepteslo, nebot’ stéZovatel nesplnil svou dukazni povinnost. Na vyzvu k prokazani
tvrzenych skutecnosti je dle krajského soudu nezbytné piedlozit konkrétni diikazni prostiedky
a dalsi tvrzeni takovym diikaznim prostfedkem neni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
tj. 0 nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
0 vadu fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a dale Ze je snimi v rozporu,
a 0 nepfezkoumatelnost spocCivajici v nedostatku divodi rozhodnuti krajského soudu.
Obsahové namitky tomuto uréeni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl p7i rozhodovani hodnoti spravce
dané ditkazy podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v danovém rizeni vyslo najevo. Dle § 31 odst. 4
téhoZ pravniho piedpisu jako ditkaznich prostredkii lze uzZit vSech prostredkii, jimiz Ize ovérit
skutecnosti rozhodné pro sprdavné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
V rozporu s obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy. Jde zejména o riizna podani danovych
subjektii (priznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy sprdavce dané apod.), o svédecké vypovédi
a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a uredni
zdznamy o mistnim Setieni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setieni nebo danové
kontroly, provede se u spravce danée. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni
se prokazuji Vv ramci dikazniho Fizeni. Provedené dikazni Fizeni pak o0svédci,
které z predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt sprévce dané prokazuje
a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych
pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
Ci zaznamui, vedenych danovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni
zakonnych sankci. V souladu s 8 31 odst. 9 tohoto z&kona dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu
byl spravcem dané v pritbéhu danového rizeni vyzvan.
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Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi pak plati, ze vydaje (naklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

Jak je jiz vySe uvedeno, stéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze zalovany neunesl
své dukazni bfemeno podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki,
kdyz neprokazal dostatecné existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi
stéZzovatele. StéZovatel tak nesouhlasi s pravnim ndzorem krajského soudu, ktery jeho Zalobni
argument stejného obsahu odmitl. Nejvyssi spravni soud pii posouzeni divodnosti
této namitky ovéfil, ze finan¢ni ufad stéZovateli zaslal vyzvu ze dne 11. 11. 2002.
Tato byla strukturovana dle jednotlivych zdanovacich obdobi, pfi¢emz k obdobi roku 1999,
které je predmétem projednavané véci, se vztahuji dva body. V prvnim z nich byl stézovatel
vyslovné vyzvan, aby finan¢nimu tfadu dolozil smlouvu, na zaklad¢é které byly v prub¢hu
roku 1999, event. 2000, vyplaceny provize spole¢nosti K. D. Ltd 72, se sidlem ve Velké
Britanii. Dale byl vyzvan i kdolozeni jinych dokladu, které by potvrdily, Ze naklad
spocivajici ve vyplacenych provizich byl skuteéné vynalozen, a to k dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni jeho zdanitelnych ptijmil ve smyslu vySe citované¢ho ustanoveni § 24 zakona o danich
z ptijmii. Finan¢ni ufad poskytl stézovateli 1 voditko formou demonstrativniho vyctu ¢innosti
a vysledkd, které typicky souvisi s danou ¢innosti, v tomto ptipadé obchodnim zastoupenim
(jaké prace byly zaprovizi vykonavany, kdy byly prace vykonavany, jaky byl vysledek
provedenych praci, jak byl stézovatel o provedené préaci informovan, jak provedend prace
ovlivnila vysledky hospodaieni stéZovatele). Stézovatel na pfedmétnou vyzvu reagoval dne
18. 11. 2002 zaslanim privodniho dopisu a listinnych dokladd v pfiloze, a to konkrétné
smlouvy 0 zastoupeni uzaviené mezi nim a spole¢nosti K. D. Ltd 72 dne 12. 1. 1999. Mimo
této samotné smlouvy o obchodnim zastoupeni stéZzovatel jiz jen v privodnim dopisu uvedl,
ze zminéna anglicka spolecnost mu zprostiedkovala zahrani¢ni obchodni partnery. Jelikoz
vSak pozadovala vysokou provizi a nahradu naklad na svou ¢innost (cestovné, ubytovani),
spoluprace byla na konci roku 1999 ukoncéena. Veskerou korespondenci pak stézovatel dle
svého tvrzeni zniCil. Na zéklad¢ dopliujici vyzvy stézovatel finan¢nimu ufadu piedlozil
prosty vycet zahrani¢nich spole¢nosti, snimiz stéZovateli zminéna anglickd spole¢nost
zprosttedkovala spolupréci.

Druhy bod dotcené vyzvy se tykal spolecnosti P., s. r. 0., spole¢nosti, kterd byla
st¢Zovatelovym dodavatelem. Finan¢ni ufad stézovatele rovnéz v této souvislosti vyzval
K prokdzani skuteCnosti, ze naklady vynalozené na nakup materidlu a sluzeb
od této spolecnosti v prabéhu roku 1999 byly vynaloZeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma. Zcela konkrétné byly ve vyzvé vypocteny faktury, u nichz finan¢ni urad
pozadoval dolozeni vySe uvedené souvislosti vynalozenych néklad, a opét nechybélo
ani urCeni, jakym zptsobem je mozno tuto souvislost prokazat (kdo, kdy, jakym dopravnim
prostiedkem, odkuda kam vezl zbozi; kdo, kde a komu piedaval ¢astky uvedené
na pokladnich dokladech; kdy a v jakém mnozstvi bylo zbozi pfijato stézovatelem na sklad
a jak bylo dale vyuzito). Stézovatel byl vyzvan i k dolozeni ptedavacich protokola ¢i dodacich
listi, pokud byly vystaveny, a dale ke sdéleni, kdo, kde a komu piedaval penize za jednotlivé
faktury. Z vyzvy spravce dané bylo ziejmé, Ze nepochybuje o existenci pisemnych dokladu
0 vynaloZeni zpochybnénych vydaji, ale pozaduje prokdzani jejich skutecné realizace,
proto vyzaduje sd¢lit podrobné udaje, znichZz by bylo ziejmé, Ze dokladané cinnosti
byly uskute¢nény. Stézovatel na vyzvu finan¢nimu Gfadu odpovédél, ze spolecnost P., s. r. 0.,
mu dodavala obaly nutné k expedici vyrobku a rovnéz propagaéni material. Dale uvedl, Ze
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pro velky ¢asovy odstup si tyto transakce nepamatuje, ma velkou spotiebu tohoto materialu a
vzhledem ke stilému hledani cenové nejpiijatelnéjSiho obchodniho partnera se jeho
dodavatelé casto stfidaji. K této informaci stézovatel pfilozil faktury a ptfijmové pokladni
doklady srazitkem a podpisem zminéného dodavatele. K dopliiujici vyzveé pak stéZovatel
uvedl, ze obaly, které mu spolecnost P., s. r. 0., dodala, byly jako vzdy déany piimo do
spotieby, nebot’ stéZovatel pfili§ nenakupuje na sklad. Finanéni tfad za ucelem zjiSténi
podrobnéjsich informaci 0 dodavateli stéZovatele, spole¢nosti P., s. r. 0., provedl doZadani u
mistné pfislusného spravce dané. Jeho pfedmétem bylo zejména zjisténi, zda se jmenovana
spoleCnost zabyvala v pfedmétném zdanovacim obdobi ¢innostmi uvedenymi na fakturach
(névrhy potieb pro akvaristiku, nadvrhy obalii na krmiva, navrhy katalogt, tisk papirovych
pytl a baliciho papiru, tisk nebo prodej novorocenek a kalendait) a zda byly ¢astky uvedené
na fakturach a ptijmovych dokladech zahrnuty do vynosii této spole¢nosti. Dozadany spravce
dané na zékladé mistniho Setfeni finanénimu ufadu sdélil, ze spolecnost P., s. r. 0., se
na adrese sidla nezdrZuje (jedna se o fiktivni sidlo), za obdobi let 1998, 1999, 2000 a 2001 ani
nepodala danova piiznani k dani z ptijma pravnickych osob.

Finan¢éni ufad na zaklad¢ stéZovatelem poskytnutych dokladt dospél k zavéru,
Ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno a (jak vySe uvedeno) vydal dodate¢ny platebni
vymér. Krajsky soud ktakovému postupu uvedl, Ze na vyzvu kprokézani tvrzenych
skutecnosti je nezbytné piedlozit konkrétni dikazni prostiedky, ptfiCemz dalsi tvrzeni
JiZ jednou uvedenych skute¢nosti takovym dikaznim prostiedkem neni. Nejvyssi spravni soud
se Spravnim nazorem krajského soudu ztotoziiuje. V dané véci je dle zdejSiho soudu
pfedev§im relevantni, jakym zplsobem byl stéZzovatel vyzvan k prokazani skutecnosti,
resp. k predlozeni dikaznich prostiedkt. Vyzva finanéniho tafadu z 11. 11. 2002 je dostate¢né
urcitd, stézovateli byl poskytnut i ndvod k tomu, jakymi prostfedky sva tvrzeni, obsazena
v daitovém piiznani, miize spolehlivé prokazat. Z obou bodi vyzvy tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 1999 je zcela zietelné patrné, Ze stéZovatel byl vyzvan k prokdzani, Ze opravdu
doSlo kjim tvrzenym skuteCnostem, tj. ke zprostfedkovani obchodni spoluprace,
resp. k dodani kancelaiského materialu. Pokud stézovatel piedlozil pouze ¢ast pozadovanych
dokladii a k né€kterym bodim nebyl schopen dolozit zadné pisemnosti, ani se vyjadrfit
k pozadovanym podrobnostem tykajicim se skute¢ného vynalozeni pfedmétnych vydaju,
nelze takovou odpovéd’ povazovat za prokdzani skutecnosti, ze vynalozené nédklady byly
realizovany a slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma podle ustanoveni
8 24 zakona o danich z pfijmu, resp. za uneseni dikazniho biemene ve smyslu § 31 odst. 9
zéakona o spravé dani a poplatki.

Ohledné prokazéani, ze skutecné doslo ke zprostfedkovani obchodni spoluprace
spole¢nosti K. D. Ltd 72, doloZena smlouva o zastoupeni dokazuje pouze formalni existenci
pravniho vztahu mezi touto spolecnosti a stéZovatelem, nikoli vSak faktické uskute¢néni
plnéni poskytnutého stézovateli. Stézovatel mél moznost finanénimu ufadu piedlozit napf.
predavaci protokoly obsahujici vysledek Cinnosti obchodniho zdstupce, namisto toho vsak
finanénimu Gfadu poskytl prosty vycet zahrani¢nich spole¢nosti, snimiZzmu mél
zprostiedkovat spolupraci uvedeny obchodni partner. Sam stéZzovatel k tomu dale uvedl, Ze po
ukonceni vzajemné spoluprace byla veSkera korespondence znicena. Nejvyssi spravni soud se
ztotoziuje s ndzorem krajského soudu, Ze na vyzvu k prokazani tvrzenych skute¢nosti bylo
tteba predlozit konkrétni dikazni prostredky, které byly spravcem dané specifikované,
pficemz stézovatel tuto povinnost nesplnil, nebot” pouze uvad¢l jiz sdélené skutecnosti a
neodstranil srozumitelné vyslovené pochybnosti spravce dan¢ uvedenim dalSich podrobnosti
ohledné vynalozenych vydaju.



9 Afs 71/2007 — 84

Rovnéz ke spolupraci se spolecnosti P., s. r. 0., stézovatel financnimu ufadu
nepiedlozil pozadované dikazni prostiedky. Piijmové doklady a faktury jsou stejné
jako v ptedchozim ptipadé pouhym formalnim dokladem o vztahu mezi dvéma stranami.
Spravce dané vyslovil pochybnost ohledné uskute¢néni vydaji deklarovanych predlozenymi
danovymi doklady, srozumitelné se téz vyslovil ke zptisobu, jakym dle jeho nazoru lze vydaje
prokazat. Je vSak zfejmé, Ze bez dalSiho nelze prokézat faktické poskytnuti zbozi ¢i sluzeb
opét pouze piedlozenim formalnich dokladt. Stézovatel dale opét pouze konstatoval,
Ze s ohledem na ¢asovy odstup neni schopen uvést blizsi podrobnosti transakci a dodavatelem
dodané zboZi bylo bez zaneseni do skladové evidence piimo spotfebovano. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze vyzva spravce dané byla srozumitelnd a ur€itd, pticemz stéZovatel
nasvou povinnost Kk piedlozeni dukaznich prostiedkt vztahujicich se kjim tvrzenym
skute¢nostem casteéné rezignoval, ve zbytku pouze tvrdil dals$i (znovu tytéz) skutecnosti,
¢imz svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkd nemohl splnit.
Za danych skutkovych okolnosti nebyl ¢asové nepfiméieny ani pozadavek finan¢niho Ufadu
na prokazani uskutecnéni plnéni prob&éhlého v roce 1999 v ramci danové kontroly provadéné
v roce 2002.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale napada zavér krajského soudu o tom, Ze neunesl
své diikazni bfemeno. Nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze ptedlozil
pouze pisemné vyjadfeni, smlouvu o zastupovani a prosty vycCet zprostiedkovanych
zahrani¢nich spolecnosti. Tvrdi, Ze déale predlozil i pfijaté faktury k pfedmétnym plnénim,
vydajové pokladni doklady o uUhradach zatato plnéni a faktury vystavené za obchody
zprosttedkované dle smlouvy o zastupovani. Jak je ovSem jiz vySe uvedeno, krajsky soud
ve svém rozsudku jasné deklaroval, Ze na vyzvu K prokazani tvrzenych skute¢nosti
neni odpovidajicim dikaznim prostiedkem dalsi tvrzeni, kterym jsou pravé téz piedlozené
faktury €1 pokladni doklady. Tento pravni zavér je zfejmou odpovédi na namitku stéZzovatele.
Je sice pravdou, Ze krajsky soud nezminil ve svém rozsudku zcela v Uplnosti vSechny
piedlozené doklady, kterymi stézovatel reagoval na vyzvy finanéniho tfadu,
avsak tato skute¢nost nemiize byt vadou, ktera by méla vliv na zédkonnost celého rozhodnuti,
ani nelze prisvéd¢it stézovateli vtom smyslu, ze by krajsky soud c¢ast dukaza
pii Svém rozhodovani evidentné¢ nepravem opomenul. Stézovatel v této souvislosti namita
téZ nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodd, jelikoz soud
jeho zalobni namitku ohledné predlozeni faktur, jimiz stézovatel prokazoval souvislost
zpochybnénych vydaji s konkrétnimi zdanitelnymi pifijmy, zminil pouze v ramci shrnuti
obsahu vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé. Nezahrnul ji vSak v rozporu s ustanovenim
8 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist,
do rekapitulace obsahu Zzaloby, ani se pfedmétnou zalobni namitkou ve svém rozhodnuti
vibec nezabyva. Vymezenim zédkonného pojmu neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Podle tohoto rozhodnuti
»heprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zalozena na nedostatku ditvodi skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odivodneni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat
0 vady skutkovych zjisteni, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viitbec néjaké
dukazy byly v Fizeni provedeny.” Nejvyssi spravni soud ovétil, ze krajsky soud stézovatelem
zdiraziiované predlozeni faktur zahrnul do rekapitulani casti svého rozsudku, pfesnéji
dojeho prvého odstavce, vnémz struéné shrnul obsah rozhodnuti Zalovaného.
Rovnéz v Uvodu dalSiho odstavce krajsky soud zminil v rdmci rekapitulace Zaloby, Ze Zalobce
reagoval na vyzvy spravce dan¢ predloZzenim dokladti. Namitka stéZovatele tak prameni
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zrozdilného pravniho posouzeni piedlozenych pisemnosti, kdy stézovatel piedmétné
faktury oznacuje jako ,dukazy*“ (ve smyslu dikaznich prostfedki), kdezto krajsky soud
jako ,,doklady* ¢i ,,tvrzeni® (str. 6, 7 napadeného rozsudku). Je tedy tfeba znovu zopakovat,
Ze vySe popsany postup krajského soudu byl chybny, dotCena vada vSak neni takového
charakteru, ze by zplsobovala nezdkonnost celého napadeného rozsudku. Za situace,
kdy i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze piedlozené prvotni ucetni doklady nejsou
samostatné S to byt relevantnim diikkaznim prostfedkem, bylo by navic pfiliSnym formalismem
rozhodnuti krajského soudu rusit a vracet k dalsimu fizeni pouze z tohoto jediného dtvodu.
Z obsahu rozhodnuti dale vyplyva, ze krajsky soud pii svém rozhodovani piihlédl i k témto
tvrzenim.

StéZovatel dale trva na tom, ze mél-li Zalovany pochybnosti o dikazni hodnoté
jim ptedloZzenych dokladu, pak diikazni bfemeno pieslo na néj a bylo jeho povinnosti dle § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost ucetnictvi vedeného stézovatelem. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 — 45, publikovany
pod ¢. 599/2005 Sh. NSS. V tomto rozhodnuti zdej$i soud dospél mimo jiné i Kk zavéru,
ze ,ma-li spravce dané pochybnosti o ditkazni hodnoté prostredki, jimiz danovy subjekt
prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. sva tvrzeni, prenasi se ditkazni
bremeno z danového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 cit. zakona
je pak prokdzat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zdaznamii zcela vyvraceji*. Zasadni je v souvislostech
projednavané véci premisa, ze spravce dané ma pochybnosti o diikazni hodnoté danovym
subjektem predlozenych dikaznich prostiedkl. Stézovatel v této véci totiz na vyzvu spravce
dané¢ reagoval ptfedevS§im doklady, nedokazal uvést blizs§i podrobnosti, které spravce dané
konkrétn¢ pozadoval. Ktomu srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002 — 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS, dle kterého
Lustanoveni § 31 odst. 9 zakona CNR ¢& 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, uklada
danovému subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v danovém priznani
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu danového rizeni vyzvan. Danovy subjekt
je tak odpovédny za to, zZe jim predlozené diitkazni prostredky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni.“. Stejny pravni nazor byl zaujat v ustalené judikatuie NejvysSsiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze ,jestlize danovy subjekt neprokdze v danovém rizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem naustanoveni 8§31 odst. 8 daiiového Fdadu dovozovat,
Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéiovatele;
pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét kzavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano na zdklade nevuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.* (obdobn¢ viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 Afs 87/2007 — 70).

Krajsky soud ve svém rozsudku dostate¢né zdivodnil zavér, k némuz pti rozhodovani
dospél. V rozhodnuti srozumitelné¢ popsal procesni postup ve véci, predevSim reakce
stézovatele na vyzvy finan¢niho Ufadu, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,podle § 31 odst. 9 zdakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, lezi v danovém Fizeni diikazni bremeno na danovém subjektu;
jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost jiz v rizeni pred sprdvnim orgdanem, nemiize
takova skutecnost byt k tizi spravniho orgdanu®. Krajsky soud dale uvedl, ze stéZovatel namisto
diikkaznich prostiedki pfedkladal soudu pouze dalsi tvrzeni a tedy neprokazal, Ze skutecné
doslo ke zprostfedkovani obchodni spoluprace, resp. dodani kancelafského materidlu.
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Jelikoz stézovatel nesplnil svou dikazni povinnost, dikazni bfemeno nepfeSlo na spravce
dané. Nelze tedy ptisvédcit stézovateli, Ze krajsky soud pouze odmitl jim piedlozené ditkazy
a popfel jim uvadéné skute¢nosti, aniz by sim uvedl pravni uvahy, o které své rozhodnuti
opiel. Rovnéz Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stéZovatel neptedlozil diikazni
prostiedky, které by dokumentovaly uskute¢néni plnéni ze strany smluvniho zastupce
(resp. v druhém pfipadé dodavatele) na jeho tcet. Vyslovné uvedl, Ze st€Zovatel nepiedlozil
smlouvy, které mél zastupce jménem stézovatele uzavirat, neptedlozil dikazni prostiedky
prokazujici propagacni ¢innost vyvijenou timto zastupcem, nedolozil, ze by tato spolecnost
vyhradila prostory pro vystaveni sortimentu jeho vyrobka. Stran svého dodavatele
pak stézovatel dle zalovaného neprokazal vécnou realizaci dodavek, nepiedlozil Zadné
dikazni  prosttedky ve formé zdokumentovani jejich dopravy a  skladovani,
ze spisu pak vyplyvaji skutenosti, které spiSe naopak zpochybnuji faktické uskuteénéni
plnéni ze strany dodavatele. Neni tedy pravdou, Ze by se st¢zovatel jiz diive nedozveédél,
pro€ byly jim ptfedloZzené doklady jako dikazy odmitnuty, pro¢ témito doklady své tvrzeni
neprokazal a pro¢ vystavené faktury nejsou dikazem o poskytnuti sluzeb a dodani zboZi.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych davodu zamitl Zalobu stéZovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZovatelem
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihlizi z fedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s 8110 odst. 1, vétou posledni, s.f.s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu ndkladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady vtomto Fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





