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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: R. F., zastoupen
JUDr. Janem Tarabou, advokatem se sidlem Prokopova 339, Pisek, proti zalovanému: Celni
feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Kasirenska 6, Ceské Budé&jovice, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2. dubna 2007, ¢. j. 10 Ca 219/2006 — 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 2. dubna 2007,
¢.j. 10 Ca 219/2006 - 24, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti
rozhodnuti Celntho  feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich (dale jen celni feditelstvi®)
ze dne 4. 10. 20006, ¢. j. 3566/06-0301-21, kterym bylo zamitnuto odvolini stézovatele proti
rozhodnuti Celntho ufadu Strakonice ze dne 1.2.20006, ¢. j. 770/06-0367-021, o vyméfeni
cla ve vysi 199 392 K¢ a doméfeni dané z pfidané hodnoty ve vysi 261 946 K¢ v souvislosti
s propusténim vozidla Mercedes Benz 320 CDI do volného obéhu. V odiavodnéni rozsudku
krajsky soud wuvedl, Ze skutecnost, ze dfive vydanym rozhodnutim nebylo stézovateli
clo vyméfeno vubec a vyméfena dan z pfidané hodnoty vychazela z celni hodnoty dovazeného
automobilu stanovené odhadem, nebrani celnim organim puvodné vydané, a tfeba 1 pravomocné
rozhodnuti, pfezkoumat z Gfedni povinnosti, bylo-li zjisténo, ze bylo vydano na zakladé
podstatnych vad fizeni a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze ke stanoveni cla a dané doslo v nespravné
vysi. Informace a doklady k tomuto zjisténi poskytly némecké policejni organy tak, jak byly
vyzadany Okresnim statnim zastupitelstvim ve Strakonicich. V této souvislosti odkazal krajsky
soud na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 2. 2007 ¢. j. 5 Afs 58/2006 - 41, v némz
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bylo feceno, ze lze zrusit ¢i zménit 1 pravomocné rozhodnuti celnich organd, ale pouze zpusoby
a postupy stanovenymi zakonem. Moznost vyuziti duakaznich prostfedkd pfedlozenych
piislusnymi organy SRN a jejich nasledné hodnoceni v celnim fizeni neni konstantni judikaturou
zpochybnovana. Nedtvodnou byla krajskym soudem shledana i namitka zpochybnujic{ dukazni
hodnotu listin s poukazem na absenci razitka a podpisu na faktufe némeckého prodejce.
Jak je z ovétené kopie a ve spise zalozené kopie zfejmé, jedna se o vnitini doklad spole¢nosti
TURA. Otisk razitka a ani podpis ale nechybi na ovéfené kopii vyvozniho ohliseni, v némz
je ve shodé s uvedenou fakturou uvedena cena 39 000 EUR.

V zakonné lhaté podal stézovatel kasacni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Stézovatel namita nespravné posouzeni moznosti zmény rozhodnuti celnfho ufadu
zpusobem, kterym to ucinil celni ufad a posléze potvrdilo celni feditelstvi. Celni ufad Folmava
propustil do volného ob¢hu automobil a soucasné stanovil jeho celni hodnotu v ¢astce
297 900 K¢ s ohledem na jeho poskozeni ovérené pii prohlidce. Za pouziti pomucek Celni afad
Strakonice stanovil hodnotu vozidla na 174 755 K¢. Nasledné vsak za pomoci Celniho ufad
poukazal na trestni spis, podle kterého mélo byt vozidlo zakoupeno za 39 000 eur a nikoliv
za ¢astku 5000 eur, coz mélo byt zjisténo cestou pravni pomoci z faktury vedené v ucetnictvi
némecké firmy TURA. Celni ufad na jedné strané rozhodl o stanoveni celni hodnoty motorového
vozidla, které zjistil vlastni prohlidkou a které urcil na zakladé pomucek a na druhé strané uvadi,
ze tato sva zjisténi nepovazuje za spravna a ke ,,spravnym zjisténim® dochaz{ nasledné poté,
co dokazovanim zjist'uje ,,novou* celni hodnotu dovazeného zbozi z neovétenych listin tdajné
pochazejicich z acetnictvi firmy TURA v SRN. Takovy zpusob ziskavani dakazd povazuje
stezovatel za rozporny se zdkonem ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich pifedpisu (dale
jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®). Takto ziskana faktura navic nebyla podepsana a neméla
razitko firmy, kdezto faktura predlozena stézovatelem tyto nalezitosti méla. Sté¢zovatel nesouhlasi
s postupem zalovaného a naslednym nazorem krajského soudu, kdy bylo stvrzeno nejdfive
vyméfeni cla a dané podle pomucek a nasledné dokazovanim. Tento postup podle stézovatele
neni mozny a zakonny. Proto navrhl zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci k novému
projednavani.

Celn{ feditelstvi ve svém vyjadfeni uvedlo, ze celni ufad neuznal pii dovozu celni hodnotu
vozidla ve vysi 5000 eur (148 950 K¢) a stanovil ji po prohlidce na 174 755 K¢ a z ni vypocital
dan z pfidané hodnoty ve vysi 38 447 K¢. Clo vyméfeno nebylo pro pavod zbozi a jeho hodnotu,
ktera nepfesahovala 6000 eur. Nasledné obdrzely celni organy od policie doklady tykajici
se dovezeného vozidla: fakturu na castku 39 000 eur, a to s jinymi dodacimi podminkami
nez méla puvodné predlozena faktura, dale vyvozni doklad na propusténi zbozl do rezimu
vyvozu ze Spolecenstvi a vyjadfen{ prodejce o skutecné hodnoté vozidla. Na zakladé téchto
dokladt doméfil celni tfad clo ve vysi 198 670 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 260 859 Kc.
K odvolani sté¢zovatele bylo toto rozhodnuti zruseno a bylo zahijeno pfezkumné fizeni, v jehoz
ramci provadél celni dfad dalsi dokazovani, zejména diukazy obsazenymi v trestnim spise
(vyslechy celnikd, svédka provadéjictho opravu vozidla, idaji o pohybu vozidla apod.). Podle jeho
vysledkt vydal celni ufad 1. 2. 2006 nové rozhodnuti o doméfeni cla v ¢astce 199 392 K¢ a dan¢
z pfidané hodnoty ve vysi 261 946 K¢. Celn{ organy jsou podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkt opravnény vyuzit pfi dokazovani vSech prostfedku, kterymi lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi
pfedpisy a v této souvislosti maji davod pochybovat o dokladech pfedlozenych danovym
subjektem. Postup policie byl v souladu s § 51 zikona ¢. 13/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen celnf zakon®) a udaje ji ziskané v ramci soucinnosti policejnich organt ceskych
a némeckych jsou pouzitelné v celnim fizeni. K nalezitostem faktury celni feditelstvi uvedlo,
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ze faktura pouzitd jako dikaz pro doméfeni cla a dan¢ obsahuje veskeré nalezitosti, pficemz
podpis a razitko jimi nejsou, a byla ziskana pfimo z ucetnictvi prodejce. Podpis na faktufe
pfedlozené stézovatelem byl proto, Ze jinak by nemohl vozidlo vyvézt. Pro vnitini potfeby
a ucetnictvi podpis na faktufe neni potfebny a na faktufe na castku vyssi rovnéz ne, protoze
jiz se nejedna o vyvoz osvobozeny do cla (¢astka nad 6000 eur). Podle § 66 celniho zikona
ucinného ke dni dovozu byla stanovena pfevodni hodnota vozidla na 1 161 810 K¢ a k ni byly
pfipocteny podle § 75 naklady na dopravu 4221 K¢. Podle § 46 zdkona o spravé dani a poplatka
a podle § 238 celniho zakona vymeéfil celni ufad clo ve vysi 199 392 K¢ a podle § 42 a 44 zakona
¢. 588/1992 Sb. za pouziti § 111 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a § 46
zakona o spravé dani a poplatka dan z pfidané hodnoty v castce 261 946 K¢ (tj. zbyvajici cast
po odectu uhrazené c¢astky 38 447 K¢). Podle § 66 je zakladem cla a dané cena skutecné placena
nebo ktera ma byt placena, upravena podle § 75 a 76 celniho zdkona. Tento postup byl v souladu
s ¢l. 7 Dohody o provadéni ¢l. VII Vseobecné dohody o clech a obchodu (zvefejnéné
pod ¢. 120/1984 Sb.). Na zbozi dovazené v hodnoté nad 6000 eur by muselo byt pfedlozeno
osvédceni o puvodu EUR.1. Protoze predlozeno nebylo, doméfil celni urad dan a clo vyse
popsanym zpusobem. Z téchto duvodu celni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost jako
nedtvodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevSim poukazuje na rozdil mezi stanovenim dané¢ podle
pomiicek podle § 44 zikona o spravé dani a poplatkl v pfipadé¢, kdy neni viibec podano danové
pfiznani a neni od poplatnika podklad, ze kterého muze spravce dané vychazet, a stanovenim
dané¢ podle pomucek podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, kdy se dokazovanim
prokazuji skutecnosti poplatnikem uvedené a neni-li mozno stanovit dan dokazovanim, uzije
spravce dané¢ pomucek - shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68, ¢. 610/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz: Uziti pomucek pfi stanoveni
dafiové povinnosti (§ 31 odst. 5 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) ma jiné
zakonné predpoklady nez uziti pomucek pfi zjisténi zakladu dané a stanoven{ dané pfi nepodani
danového piiznani nebo hlaseni (§ 44 odst. 1 téhoz zakona).

V dané véci byla stanovena dan podle pomucek v souladu s § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt. Celni afad zpochybnil cenu vozidla podle pfedlozené faktury a podle svych
pomicek ocenil vozidlo na vyssi ¢astku, kterou na jednotné celni deklaraci uvedl. Slo o odhad
celnfho dfadu v souladu s § 66 celnfho zakona, podle kterého zakladem pro vyméfeni cla je ce/ni
hodnota, jiz se rozumi pfevodni hodnota, to je cena skute¢né placend nebo ktera
ma byt zaplacena za zbozi, prodané pro vyvoz do tuzemska, upravena podle § 75 a 76 (napf.
naklady dopravy apod.), jestlize a) nejsou stanovena zadna omezeni, pokud jde o urceni nebo
pouziti zbozi kupujicim s vyjimkou omezeni, ktera 1. jsou ulozena nebo pozadovana zakonem,
2. omezuji zemépisnou oblast, v niz zbozi muze byt dile prodavano, nebo 3. neovliviiuji
podstatné hodnotu zbozi, b) prodej nebo cena nejsou podrobeny podminkam nebo plnénim,
jejichz hodnota se neda zjistit ve vztahu ke zbozi, které ma byt hodnoceno, c) zadna c¢ast vytézku
jakéhokoli dalstho prodeje, postoupeni nebo pouziti zbozi kupujicim nepfipadne pfimo nebo
nepiimo prodavajicimu, pokud nelze provést pfiméfenou upravu podle § 75 odst. 1 pism. d),
d) kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni, nebo jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni,
je pfevodni hodnota pifijatelna pro celni ucely podle ustanoveni odstavet 3 az 6. Pokud nelze
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stanovit celni hodnotu timto zpisobem, stanovuje celni zakon dalsi zpusoby jejiho stanoveni.
Podle § 68 celniho zakona plati, ze nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle
§ 60, je celni hodnotou prevodni hodnota stejného zbozi prodavaného pro vyvoz do tuzemska
a vyvazencho ve stejnou nebo skoro stejnou dobu jako zbozi prodaného za stejnych podminek
obchodu a v podstaté ve stejném mnozstvi jako zbozi, které je hodnoceno.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze celni organ je opravnén stanovit celnf hodnotu, aniz
by mechanicky akceptoval hodnotu uvadénou na dokladu pfedlozeném deklarantem. Takovy
pravni nazor byl vysloven jiz napf. v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 4. 1999, ¢. j. 30 Ca 57/98 - 27), publikovaném v casopise Spravni pravo ¢. 474/1999,
podle kterého jako celni hodnotu dovazeného zbozi nelze pievzit jeho pfevodni hodnotu
z prodejky, kterou celni deklarant (kupujici) vystavil jako zahrani¢ni podnikatel - fyzicka osoba
(prodavajici). Celni hodnotu je v tom pfipadé po vylouceni metody dle § 66 a 67 celnfho zakona
tfeba stanovit dle metod danych v jeho nasledujicich ustanovenich. Celni organy se nemuseji
omezovat pouze na dokumenty predkladané celnim deklarantem, ale jsou opravnény provadét
isetfeni za tucelem jejich pravdivosti. Originadlni faktura je sice uznatelnym dokladem,
ale pfedstavuje jen jeden z podkladt pro zjisténi skutecné ceny dovazeného zbozi. Obdobné
judikoval Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 3. 5. 2006, ¢&. j. 15 Ca 39/2005 — 47,
soud: ,,Pochybnosti celntho organu o pravdivosti a pfesnosti celni hodnoty uvedené v pfislusném
celnim prohlaseni, zalozené pouze na nizké vysi této hodnoty oproti prodejnim cenam
obdobného zbozi dovazeného do tuzemska, musi byt podepfeny uvedenim obvyklé vyse
pfevodni hodnoty pfislusného zbozi pfi jeho proclivani, pfipadné obvyklé prodejni ceny
takového zbozi v tuzemsku, v odivodnéni rozhodnuti. V opac¢ném piipad¢ je dluznikovi
odepfena moznost se k rozhodnym skute¢nostem ucinné vyjadfit a pochybnosti vyvratit,
coz pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které muze
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
Viz ¢. 1151/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle § 320 celntho zdkona se subsidiarné pouziji pro celni fizeni obecné predpisy
o spravé dani a poplatkii. Dariové fizeni je postaveno mimo jiné na zasadé oficiality. Rizeni
se tedy zahajuje z ufedni povinnosti, jakmile spravce dané zjisti skutecnosti davajici podnét
k tomu, Zze by méla byt vymeéfena ¢i doméfena dan. Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkt vyslovné stanovi, ze danové fizeni je povinen spravce dané i z vlastniho podnétu
zahajit vzdy, jakmile jsou splnény zakonné podminky pro vznik ¢i existenci danové pohledavky,
ato 1 v piipadech, kdy danovy subjekt nesplnil v tom sméru bud vubec, nebo fadné
své povinnosti. Dale je tato zasada rozvedena zejména v ustanovenich § 46 a dalsich zakona
o spravé dani a poplatkti pro danou véc ve znéni acinném do 31. 5.2006. Podle § 46 odst. 2
citovaného zakona plati, ze pokud je zaklad dané nebo dan stanovena odchylné od zakladu dané
a dang, jak je danovy subjekt pfiznal nebo za fizeni uznal, musi byt z vyméfrovaciho spisu patrno,
podle jakych pomucek nebo na podklade ¢eho se spravee dané pii stanoven{ zakladu dané a dané
odchylil, jakoz 1 duvody téchto rozdild. Obdobné¢ musi byt z vyméfovactho spisu patrno,
jak byl danovy zaklad zjistén a dan stanovena, stalo-li se tak bez pfiznani nebo hlaseni danového
subjektu. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni, zjisti-li spravce dané po vyméfeni dané, Ze tato
stanovena danova povinnost je nespravné nizs$i oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné
dan vyméii ve vysi rozdilu mezi dani pavodné vymeéfenou a dani stanovenou, a to dodatecnym
platebnim vymérem, a takto dodatecné¢ stanovenou dan soucasné pfedepiSe. Pravni
moc rozhodnuti o pavodnim vyméfeni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni na prekazku.
Bylo by proti smyslu danového fizeni, kdyby takovy postup nemohl spravce dan¢ uzit v piipade,
kdy byla dan jiz jednou vyméfena, a to jakymkoliv postupem. Pricilo by se to uvedené zasadé,
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na zaklad¢ které ma spravce dané povinnost zahajit danové fizeni vzdy, kdyz zjisti skutecnosti,
které tuto jeho povinnost ve spravé dani zakladaji. Spravce dan¢ by nenaplnil hlavni cil a smysl
danového fizeni, jimz je podle § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku sprava dani, kterou
se rozumi pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému a dplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
daniovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat,
vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi
a dobé. Predchozi vyméfeni dané podle pomucek (podle § 31 odst. 5 a § 46 zakona o spravé dani
a poplatkt) tedy nebrani naslednému, dodatecnému stanoveni dané dokazovanim - shodné
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 6.12.20006, ¢. j. 1 Afs 36/2006 - 87,
¢. 1078/2007 Sb. NSS: ,,Je-li daniova povinnost stanovena za uziti pomucek, mize se pozdéji
nové vyskytnuvsi dukaz stat davodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot’ pravé pfi nahradnim
zpusobu stanoveni dané¢ (za uziti pomucek) spravce dané mimo jiné zkoumd i to, zda za
stavajictho mnozstvi diikazl je mozno jesté stanovit dan dokazovanim. Proto je nutno zkoumat
ito, zda novy dikaz (¢i dukazy) muze zvratit posouzeni podminek pro stanoveni dané urcitym
zpisobem (§ 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Dokonce
lze vydat dodatecny platebni vymér opakované (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 80/2004 - 72, ¢. 547/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz) a zpasob
stanoveni dané nen{ pro dalsi vyméfovaci fizeni podstatny.

Jak zjistil Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, dne 2.12.2002 obdrzelo celni
feditelstvi oznameni Celniho ufadu Folmava o podezfeni ze spachani trestného cinu podle
§ 148 tr. f. a doklady, na jejichz zakladé dne 16. 6. 2004 nafidil Celnimu ufadu Strakonice zahajit
danové fizeni a doméfit clo a dan z pfidané hodnoty. Jako dikazu lze podle § 31 odst. 4 zakona
o sprave danf a poplatkt uzit vsech prostfedku, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Jde zejména o razna podani danovych subjekta (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy
spravce dané apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené
danovymi subjekty a doklady k nim apod. ... Jednotlivé skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni
se prokazuji v ramci dukazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osvédci, které
z pfedlozenych dukaznich prostiedka se staly skutecné dukazem. Z uvedenych dukaznich
prostfedka a postupt nejsou vylouceny doklady piedlozené celnim feditelstvim celnimu dfadu
a pouzité pfi stanoveni dané¢ v ramci pfezkumného fizeni. Trestni pifkaz, jimz byl stéZzovatel
uznan vinnym z kraceni dané, neni zavaznym rozhodnutim pro stanoveni dané¢. Kazdy dukaz,
byt’ by byl proveden v fizeni trestnim, musi byt v souladu s citovanym ustanovenim proveden
rovnéz v fizenim danovém. Kazdy dukaz musi byt soucasné v souladu se zasadou zakonnosti
ziskan zakonnym zptsobem. Oznameni v ramci struktury celnich organt podminku zakonnosti
spliiuje, nebot’ spravci dané nejsou vici sobé vazani povinnosti mlcenlivosti podle § 24 zakona
o spraveé dani a poplatka. Podle § 24 odst. 3 pism. a) mohou mj. informace ziskané v danovém
fizeni poskytnout jinému pracovniku téhoz nebo jiného spravce dané.

K namitce stézovatele, ze faktura ziskana z Némecka neobsahuje podpis a razitko
prodejce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto samo o sobé nemuze znamenat popfeni
skute¢nosti, ze k prodeji za uvedenou cenu skutecné doslo. Obdobné jiz judikoval Krajsky soud
v Usti nad Labem, ktery v rozsudku ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. 15 Ca 252/2000 - 14, (publikovany
pod ¢. 552/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz) vyslovil, Ze ,,Jako dtkazniho prostfedku lze pro ucely
stanoveni dané z pfijmu pouzit i faktur, které nemaji nalezitosti ucetnich doklada podle § 11
odst. 1 zdkona ¢. 563/1990 Sb., o ucetnictvi, jestlize jimi mohou byt prokazany ¢i vyvriceny
skutecnosti uvedené poplatnikem dané v tcetnich zapisech ¢i danovych pfiznanich.*
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¢.j. 2 Afs 71/2007 - 65

K zakonnosti zpusobu, kterym celni organ ziskal doklady o prodeji od némeckého
prodejce, se jiz Nejvy$si spravni soud vyjadfoval ve svém rozsudku dne 17.8.2005,
C.j. 7 Afs 28/2004 - 73, dostupném na www.nssoud.cz: ,Jestlize celni orgin v fizeni
o dodate¢ném vyméteni celntho dluhu pouzije fotokopie listin vyhotovenych ve Spolkové
republice Némecko a ovéfené pifslusnym némeckym organem misto jejich originald, postupuje
v souladu s ¢. 6 odst. 1 a ¢l. 12 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o vzajemné spoluprici celnich sprav, uvefejnéné pod ¢. 275/1996 Sb. Tyto fotokopie
listin jsou ditkaznimi prostiedky ve smyslu § 31 odst. 4 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, ve znéni zdkona ¢. 85/1994 Sb. a ¢. 492/2000 Sb.”“ Podle § 2 odst. 3 zikona
o spravé dani a poplatkt pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dukazy podle své tvahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfi tom pfihlizi
ke vSemu, co vdanovém fizeni vyslo najevo. Celni organy provadély dokazovani fakturou
na c¢astku 39 000 eur, a to s jinymi dodacimi podminkami nez méla pavodné predlozena faktura,
dale vyvoznim dokladem na propusténi zbozi do rezimu vyvozu ze Spolecenstvi a vyjadfenim
prodejce o skutecné hodnoté vozidla. Dale pouzily doklady obdrzené od policie, a to vyslechy
celnikt, svédka provad¢jictho opravu vozidla, prokazovaly idaje o pohybu vozidla apod. Svou
zakonnou povinnost tedy spravni organ naplnil a vyvratil spolehlivé tdaje o cené vozidla uvedené
na dokladu pfedlozeném puavodné stézovatelem. Ani tato namitka stézovatele tudiz neni
duvodna.

Z davodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi spravni
soud podle ustanoven{ § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. 5., podle n¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizen.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a celnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





