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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
KOVOLAK Plus, s. r. o., se sidlem Horni Jifetin, Mostecka 85/42, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka hradebni ¢. p. 61,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.5.2007, ¢.j. 15 Ca 48/2006 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale také stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ¢. j. 21222/05-1700 ze dne 29. 12. 2005.

Rozhodnutim Zalovaného byl zménén platebni vymér Finanéniho ufadu v Mosté ze dne
4. 4.2005, ¢. 8/2005, ¢.j. 35171/05206980/6600, kterym byl ulozen stézovateli odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1527 663 K¢ tak, Zze stézovateli byla uloZzena povinnost
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 000 000 K.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcasnou kasacni stiznosti z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
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v pfedchézejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,.s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
protoze odvozuje vznik povinnosti vratit celou dotaci za poruseni podminek sjednanych
dohodou, kterou sim oznacil za zrusenou od samého pocatku. Soud tak na jedné strané
konstatuje, ze odstoupenim od dohody nemohou vznikat stéZzovateli povinnosti z této dohody,
ale jen z pravnich pfedpist, a na druhé strané pfi aplikaci pravniho predpisu (§ 44 odstavec 1
zakona ¢. 218/2000 Sb.) vychdzi opét z téze dohody, kterd byla odstoupenim zrusena od samého
pocatku. Odstoupenim od dohody byly dle stézovatele zruseny i podminky dotace stanovené
dohodou a nemohlo tedy dojit k jejich porusen.

Z toho, ze krajsky soud nespravné posoudil shora uvedenou pravni otazku,
pak dle stézovatele vyplyva, Zze nespravné posoudil i otazku vraceni pomérné casti dotace,
pfesnéji ji neposoudil vibec, ackoliv tak ucinit mél, protoze k takovému zavéru sam dospél.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§simu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ani stéZovatel nepopira,
ze vSechny podminky stanovené dohodou nebyly z jeho strany zcela dodrzeny. Jako dalsi fakt
uvadi, Ze u kazdé porusené podminky nelze vypocitavat pomérnou ¢ast dle odst. 2 pism. d) § 4
vyhlasky ¢. 35/1997 Sb. Stézovatel dle Zzalovaného porusil i ty podminky, u nichz nelze pomérnou
c¢ast dotace poskytnuté na zfizeni ucelného pracovniho mista odpovidajici dobé, kterou nesplnil,
vypocitat, ale lze pouze konstatovat, ze nebyly splnény. Kazda nesplnéna podminka v dohodé,
byt jedna, je ve smyslu § 3 pism. €) a § 44 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., porusenim rozpoc¢tové
kazné. Zalovany predepsal odvod ve vy§i poruseni rozpoctové kazné, tj. ve vysi poskytnutjch
prostfedka.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duavody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni véci
nasledujici rozhodné skutecnosti:

Stézovatel podal zadost ze dne 10. 4. 2001 o poskytnuti prostfedkd na vytvofeni novych
spolecensky ucelnych pracovnich mist.

Dne 30. 4. 2001 uzavtel stézovatel s Utadem prace v Teplicich (dile jen ,dfad prace®)
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d), odst. 2 a dale ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky
Ministerstva priace a socialnich véci ¢. 35/1997 Sb., kterou se stanovi podrobnosti zfizovani
spolecensky ucelnych pracovnich mist a vytvafeni vefejné prospésnych praci (dale jen ,,vyhlaska
¢. 35/1997 Sb.“), Dohodu ¢. 5/2001 o zfizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist (dile jen
»-dohoda®). Dne 30.10.2001 byl uzavien Dodatek ¢. 1 k uvedené dohode.

Stézovatel se v dohod¢ zavazal ziidit 30 novych spolecensky ucelnych pracovnich mist
nejpozdéji do 30.11.2001, a to pro zaméstnance s vyucenim v oboru lakyrnik nebo zamecnik
z fad evidovanych uchazect o zaméstnani, které ufad prace pisemné doporuci. Uvedena pracovni
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mista se stézovatel zavazal udrzet a obsazovat témito uchazeci nejméné po 3 roky od prvniho
obsazeni. Zaméstnance z fad uchazec¢l o zaméstnani si dle dohody mohl stézovatel vybirat,
ovsem vhodné uchazece doporucené tfadem prace nesmél odmitnout.

Dale se stézovatel zavazal pfedlozit uradu prace veskeré doklady o nastalych zménach,
které mohou ovlivnit plnéni dohody nejpozdéji do 5-ti pracovnich dni od jejich vzniku, zejména
pisemné oznamit kazdé obsazeni pracovnich mist uchazeci o zaméstnani predlozenim stejnopisu
pracovni smlouvy a fotokopie potvrzeni pfihlasky, pfipadné¢ odhlasky zaméstnance u okresni
spravy socialniho zabezpeceni, a pisemné oznamit kazdé ukonceni pracovnich poméra
na pfedmétnych pracovnich mistech. Naproti tomu ufad prace se zavazal poskytnout stézovateli
jinou ucelové urcenou dotaci na zfizeni 30-ti novych pracovnich mist v celkové vysi
2 400 000 K¢. Utad prace si vyhradil pravo odstoupeni od dohody v piipadé zjisténi poruseni
nckterého ze zavazku stézovatele dle uzaviené dohody.

Dne 22. 5. 2001 piijal stézovatel na svtj bézny ucet castku 800 000 K¢ a dne 3. 9. 2001
c¢astku 1 200 000 K¢. Dne 10. 9. 2002 obdrzel stézovatel pisemné oznameni ufadu price ze dne
2.9.2002 o odstoupeni od predmétné dohody pro nedodrzeni jejich podminek, jenz bylo
u stézovatele zjisténo kontrolou.

Dne 7.10.2002 pfedal ufad prace k vymahan{ Finanénimu dfadu v Mosté (dale jen
Hfinanéni ufad®) pohledavku, ktera vznikla statnimu rozpoctu vuci stézovateli, jemuz byly
poskytnuty financni prostfedky na aktivni politiku zaméstnanosti s tim, ze sté¢zovatel nedodrzel
podminky shora uvedené dohody.

Nasledn¢ finanéni ufad platebnim  vymérem ¢ 6/2003 ze dne 5.2.2003,
¢.j. 12158/03/206980/6600 ulozil stézovateli povinnost odvést do statniho rozpoctu
neopravnéné zadrzené prostfedky statnitho rozpoctu ve vysi 2 000 000 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru se stézovatel odvolal a Financni feditelstvi v Ust
nad Labem rozhodnutim ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 05359/170/03 toto odvolani zamitlo. Stézovatel
se véasnou zalobou vramci spravniho soudnictvi domahal zruSeni rozhodnuti finanéniho
teditelstvi. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 11. 1. 2005, &. j. 15 Ca 264/2003
- 23 rozhodnut financéniho feditelstvi ¢. j. 05359/170/03 ze dne 29. 9. 2003 a platebni vymér
finan¢niho ufadu ¢. 6/2003 ze dne 5. 2. 2003, ¢&. j. 12158/03/206290/6600, pro nezakonnost
a vady fizeni zrusil a véc vratil finanénimu feditelstvi k dal§imu fizeni.

Ve zruSenych rozhodnutich spravni organy oduvodnovaly povinnost stézovatele vratit
poskytnutou dotaci v plné vysi skutecnosti, ze poskytovatel dotace odstoupil od dohody o zfizeni
spolecensky ucelnych pracovnich mist a tim v souladu s ustanovenim uvedené dohody vznikla
stézovateli povinnost vratit poskytnutou dotaci v plném rozsahu.

Soud vdaném fizeni dospél k nazoru, ze ujednani o povinnosti vratit celou dotaci
v pifpadé odstoupeni od smlouvy ze strany poskytovatele je neplatné. V § 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 35/1997 Sb. je uvedeno, ze dohoda, na zikladé které se poskytuje jind dotace, obsahuje krome
jinych nalezitosti i zavazek zaméstnavatele, Ze vrati ifadu prace pomérnou c¢ast dotace poskytnuté
na zi{zeni spolecensky ucelného pracovniho mista odpovidajici dob¢, kterou nesplnil, nedodrzi-li
dohodnuté podminky. Uvedené ustanoveni soud oznacil za ustanoveni kogentni, nebot’
neponechava na vuli svych adresatt, zda budou postupovat v souladu s nim, ¢i zda si sva
subjektivni prava a povinnosti upravi odlisné na zakladé dohody. Vzhledem k uvedenému dospél
soud k nazoru, ze ucastnici dohody nemohli mezi sebou platné ujednat narok poskytovatele
dotace na vraceni dotace v plné vysi v pfipadé odstoupeni od smlouvy ze strany poskytovatele.



¢.j. 5 Afs 70/2007 - 53

Soud dospél k nazoru, ze spravni organy v dané véci pochybily, pokud nezkoumaly vliv poruseni
povinnosti ulozenych v pfedmétné dohodé na rozsah povinnosti stézovatele vratit poskytnutou
dotaci.

V ramci dalstho fizeni ve véci rozhodl spravee dané platebnim vymeérem ze dne
4. 4. 2005, ¢. 8/2005, ¢.j. 3517/05/206980/6600, kterym ulozil stézovateli vratit pomérnou ¢ast
poskytnuté dotace, a to 1 527 663 K¢. Stézovatel nesouhlasil se zpisobem vypoctu pomérné c¢asti
dotace ani s jeji vysi a proti platebnimu vyméru podal véasné odvolani.

Zalovany zménil platebni vimér spravce dané tak, e uloZil stéZovateli povinnost odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 000 000 K¢, coz odpovida poskytnuté dotaci v plné vysi.
Zalovany odtvodnil své rozhodnuti skute¢nosti, ze pifiemce dotace nesplnil Géel poskytnutych
prostfedka ke dni 30. 11. 2001 zfidit a obsadit 30 pracovnich mist a porusil téméf vSechny své
ostatni zavazky vici poskytovateli stanovené v dohodé v dobé jeji platnosti pfi poskytnuti
prostfedku ze statniho rozpoctu.

Ve svém rozhodnuti Zalovany zastava nazor, ze stanovit dobu neplnéni a vycislit
tak pomérnou cast dotace za nesplnénou dobu by bylo mozné pouze v pfipadée, ze by doslo
k poruseni pouze podminky zfizeni a obsazovani stanoveného poctu pracovnich mist. V pfipadé
nesplnéni dalsich stanovenych podminek vypocet alikvotni ¢asti neni dle zalovaného mozny.
Krajsky soud v napadeném rozsudku se zalovanym souhlasil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na stézovatelem tvrzené nespravné posouzeni
pravni otazky spatfované v tom, ze krajsky soud odvodil vznik povinnosti vratit celou dotaci
z poruseni podminek sjednanych dohodou, kterou sim oznacil za zrusenou od samého pocatku.

V projednavané véci je dohoda smlouvou o poskytnuti dotace ze statnich prostfedkd,
ktera je svym charakterem smlouvou vefejnopravni. Dusledky odstoupeni od smlouvy je tfeba
fesit v kontextu s predpisy vefejného prava.

Vefejnopravnim pfedpisem, ktery upravuje odvod za poruseni rozpoctové kazné je zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

Dle ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 31. 12. 2003,
je neopravnénym pouzitim penéznich prostfedku statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv,
piispévkovych organizaci, fonda organizacnich slozek statu, prostfedku poskytnutych ze statniho
rozpoctu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim pfedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti
dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, v rozhodném
znéni, porusenim rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statnfho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo Statnich financ¢nich
aktiv jejich pfijemcem.

Odstavec druhy tohoto ustanoveni uklada osobam, které porusily rozpoctovou kazen,
povinnost odvést do statntho rozpoctu, statniho fondu, statnich finan¢nich aktiv nebo
Narodnfho fondu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova
kazen porusena.
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Odstavec tfeti pak stanovi, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné, jakoz i penale ulozi
financni ufad, v jehoz obvodu tzemni plisobnosti ma tento subjekt trvaly pobyt nebo sidlo, a to
v fizeni podle zvlastniho pfedpisu (kterym je zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku).

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze na dotaci neni pravni
narok, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak (§ 14 zdkona o rozpoctovych pravidlech)
a jeji poskytnuti ze statnfho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané
vyvazena piisnymi podminkami, které zavazuji jejtho pfijemce. Je proto nasnadé, ze pifjemce
dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky,
ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuté dotace (napf. jde
o rozsudek ze dne 28. 6. 20006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 — 98, nebo o rozsudek ze dne 19. 5. 2005,
¢.j. 2 Afs 8/2005 — 90).

Obsah dohody uzaviené mezi stézovatelem a Utadem prace v Teplicich dne 30. 4. 2001
a jejtho dodatku ze dne 30. 10. 2001 neni mezi Gcastniky sporny. Neni mezi nimi sporné ani to,
ze stézovatel zavazky, které jimi na sebe vzal, nedodrzel, alespon v tomto sméru niceho v kasacni
stiznosti (ani 7alobé) nenamitd. Je tedy tieba vychazet ztoho, Ze Ufad prace v Teplicich
pisemnosti ze dne 2. 9. 2002 (kterou stézovatel obdrzel dne 10. 9. 2002) oznamil jednak zjisténi
poruseni Dohody ¢. 5/2001 a jednak odstoupeni Utadu prace v Teplicich od této dohody.
Poruseni dohody je v pisemnosti podrobné odivodnéno, odstoupeni od této dohody nikoliv.

Spornou otazkou v této véci je, zda Utad prace v Teplicich mohl odstoupit od Dohody
¢. 5/2001 uzaviené se stézovatelem a pokud ano, zda lze dovodit povinnost stézovatele vratit
celou dotaci z poruseni podminek sjednanych dohodou. Odstoupenim od dohody byly podle
st¢zovatele, zruseny i podminky dotace stanovené touto dohodou a nemohlo dojit k jejich
poruseni.

Spornou otazkou se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval a své zavéry
podrobné¢ oduvodnil.

Dohodu ¢. 5/2001 o ziizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist uzavieli Utad prace
v Teplicich a stézovatel podle § 2 odst. 1 pism. d) a odst. 2 a § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 35/1997 Sb.
a§5 zikona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti jako vefejnopravni smlouvu. Podle § 2 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 35/1997 Sb. ufad prace mohl zaméstnavateli v souvislosti se zfizovanim
ucelnych pracovnich mist poskytnout jinou ucelové urcenou dotaci. V § 4 odst. 2 citovana
vyhlaska (ktera byla zrusena od 1. 10. 2004) stanovila, Ze dohoda na zakladé které se poskytuje
jina dotace, obsahuje kromé nalezitosti uvedenych v odstavci 1 zavazek zaméstnavatele, ze vrati
ufadu prace pomérnou cast dotace poskytnuté na zfizeni ucelného pracovntho mista
odpovidajictho dobé¢, kterou nesplnil, nedodrzi-li dohodnuté podminky. Dohoda ¢. 5/2001
takovyto zavazek stézovatele neobsahuje (obsahuje vSak zavazek stézovatele vratit ufadu prace
nejpozdéji do 15 dna jim poskytnutou dotaci, ukonci-li pracovni pomér s uchazecem
o zaméstnani dohodou podle § 43 zakoniku prace bez pfedchoziho souhlasu tradu prace). Podle
clanku IV, bodu 4. uvedené dohody si ufad prace vyhradil pravo odstoupeni od dohody
pfi zachovani prava na vraceni celé poskytnuté dotace v pfipadé zjisténi poruseni nékterého
ze zéavazka zaméstnavatele dle této dohody. To také Utad price v Teplicich ucinil pisemnosti
zedne 2. 9. 2002. Stézovatel v zalob¢ namitl, Ze takovy postup ufadu price je v rozporu
s vyhlaskou ¢. 35/1997 Sb. zejména jejim § 4, podle n¢hoz se pifi nesplnéni podminek vraci
pomérna ¢ast dotace, nikoliv cela dotace.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 4 odst. 2 vyhl. ¢. 35/1997 Sb.
je treba vykladat tak, ze se vztahuje na pfipady poskytnuti dotace na zfizeni ucelného pracovniho
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mista, které zaméstnavatel skutecné zifidil, avsak neudrzel po dohodnutou — slibenou dobu,
nedodrzel-li dohodnuté podminky. Takto toto ustanoveni jiz vylozil i krajsky soud v napadeném
rozsudku. Citované ustanoveni nelze vztahnout na vSechna poruseni dohodnutych podminek
pii poskytnuti dotace, protoze, vzhledem k jeho znéni, néktera poruseni by pod néj nebylo
mozné podfadit a tedy vyvodit znich duasledky. Dohoda, ktera neobsahovala zavazek
zaméstnavatele ve smyslu § 4 odst. 2 vyhl. ¢. 35/1997 Sb. nebyla neplatnd z tohoto divodu,
stejn¢ jako nebyla neplatna z davodu, Ze si v nf Gfad prace vyhradil prava odstoupeni od dohody
pfi zachovani prava na vraceni celé poskytnuté dotace v pfipadé zjisténi poruseni nékterého
ze zavazku zaméstnavatele dle dohody, protoze pravni pfedpis upravujici zakladni nalezitosti
dohody, takovy disledek nestanovil. Pravni predpisy (zejména vyhlaska ¢. 35/1997 Sb.) nestanovi
ani to, zda je mozné od takové dohody odstoupit ¢i nikoliv. Krajsky soud v napadeném rozsudku
poukazal na ust. § 48 odst. 2 obcanského zakoniku a dovodil, ze Zadny pravni pfedpis nevylucuje
moznost dohodnuti odstoupeni od dohody v pfipad¢ nedodrzeni podminek, a v konkrétnim
piipadé chape prohlaseni Utadu prace v Teplicich o odstoupeni od dohody jako vyjadteni, Ze jiz
nadale nemini pokracovat v plnéni zavazka vyplyvajicich z dohody. Na povinnost vraceni
poskytnuté dotace to vsak, podle krajského soudu, nema zadny vliv, protoze dle platnych
pravnich pfedpisu porusenim podminek poskytnuti dotace vznikaji zaméstnavateli povinnosti
pfimo vyplyvajici z pravnich pfedpist. V téchto zavérech krajského soudu spatfuje stéZzovatel
nespravné posouzeni pravni otazky, protoze krajsky soud jednak, podle n¢j, dospél k zavéru,
ze odstoupenim od dohody byla dohoda zrusena od samého pocatku a jednak ale pfi posuzovani
poruseni povinnosti z jeho strany vychazi z uvedené dohody. Podle Nejvysstho spravntho soudu
jde vsak jen o nepochopeni skute¢ného jednani Utadu price v Teplicich a obsahu Dohody
¢.5/2001. Utad prace v Teplicich si v uvedené dohodé vyhradil pravo odstoupeni v piipadé
zjisténi poruseni nékterého ze zavazku zaméstnavatele podle dohody a ucinil tak az takové
poruseni zjistil z davodu, jak logicky vylozil krajsky soud, aby sim nemusel pokracovat v plnéni
podle dohody (mél poskytnout dotaci jesté 400 000 K¢&). Z toho lze vyvodit zavér, ze Utad prace
v Teplicich si vyhradil pravo odstoupit od dohody v piipadé jejtho poruseni stézovatelem
s uc¢inky od odstoupeni, tedy ex nunc, nikoliv ex tunc. Takové vyhrazeni nakonec nevylucuje
ani krajskym soudem uvadény § 48 odst. 2 obcanského zikoniku. Obsah Dohody ¢. 5/2001
je proto rozhodujici pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu stézovatel porusil své zavazky. Pokud
krajsky soud dospél k zavéru, Ze prohlasenim Utadu prace v Teplicich o odstoupeni od dohody,
byla tato dohoda zrusena od pocatku, pak s nim v tomto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Tento
dilei zavér krajského soudu vsak nemél vliv na jeho jinak spravné zavéry pifi celkovém
rozhodovani pravni véci ucastnika. Jiz krajsky soud dale v napadeném rozsudku dovodil,
a Nejvyssi spravni soud s nim také souhlasi, ze ,,Ostatni poruseni dohody o poskytnuti dotace
je véak nutné vykladat ve smyslu ustanoveni zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech®, to znamena dle vyse citovanych ustanoveni § 3 pism. e), § 44 odst. 1, pism. b) tohoto
zakona.

Pravni skutec¢nosti (neopravnénym pouzitim nebo zadrzenim penéznich prostfedka
poskytnutych ze statntho rozpoctu) na zakladé ustanoveni objektivntho prava (§ 44 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech) vznikla stézovateli povinnost odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil 1 otazku
vraceni pomérné ¢asti dotace, presnéji, ze ji neposoudil viubec.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku k otizce ,,vraceni pomérné casti
dotace® uvedl, ze ,,Jak ji$ 3dejsi soud judikoval v rogsudku ze dne 17. kvétna 2007, & j. 15 Ca 14/2005 -
50, pokud dojde k poruseni podminek poskytnuti dotace, které se vtabuji k dané akci jako celfn, neni dan
diivod k tomn, abyvat se otazkou da mélo byt roghodnuto o odvodu pouze ldsti poskytnuté dotace pousité ponze
g ddsti v rogporu se stanovenymi podminkami, nebot’ v posugovaném pripadé existuje poruseni podminek
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stanovenych v dohodé o iicasti statniho rozpoctu na financovani akce, které se vtabuji k predmétné akci jako
celken. 1 predmétné kanze je jednoznaclneé, e doslo k poruseni podminek dotace vtabujicich se & dané akci jako
celkn. V" zhledem k nvedenému nazgorn sonblasi soud s nazorem Zalovaného, Fe je v daném pripadé Zalobce
povinen vratit dotaci v celé jig poskytnuté vysi.

Z uvedeného oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud otazkou
»vraceni pomérné c¢asti dotace zabyval®.

K posuzované otazce ,,vraceni pomérné ¢asti dotace™ Nejvyssi spravni soud jen opakuje,
ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel podminky za nichz mu byla dotace
poskytnuta zcela nesplnil.

Ze zpravy o daniové kontrole financntho ufadu ¢. j. 4837/03/206980/6600 projednané
se stézovatelem dne 4. 2. 2003 vyplyva, ze kontrolou provedenou finanénim ufadem u stézovatele
bylo zjisténo, ze stézovatel neziidil v predmétném obdobi 30 novych spolecensky ucelnych
pracovnich mist, nybrz pouze 25, z nichz k datu 30.11.2001 bylo obsazeno 18 pracovnich mist,
dvakrat zménil misto vykonu price svych zaméstnanct, pfijal do pracovniho poméru
zamestnance, jenz nebyl pfed nastupem evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, odmitl pfijmout
do pracovnitho poméru 25 uchazect, které ufad prace doporucil, a to z duvodu obsazenosti
pracovnich mist, pfestoze nebylo obsazeno celkem 8 mist, nepfedkladal uradu prace doklady
o nastalych zménach, zejména neoznamil zménu mista vykonu prace od mésice ledna 2002,
zménu mista vykonu prace od 1. 7. 2002 oznamil na misto do 5-ti pracovnich dna az 17. 7. 2002,
v uvedeném terminu neoznamoval ani obsazeni pracovnich mist uchazeci o zaméstnani
a nepfedkladal kopie pracovnich smluv, potvrzeni ¢i odhlasky u okresni spravy socialniho
zabezpeceni, pfipadné¢ ukonceni pracovniho poméru suvedenim duvodu, nepouzil financéni
prostfedky v celkové vysi 4648,62 K¢ na uhradu nakladd spojenych se zfizenim novych
pracovnich mist a tuto nevycerpanou castku nevratil do 3. 3. 2002.

Zakladnim smyslem dotace na zfizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist dle dohody
uzaviené mezi stézovatelem a ufadem prace bylo nejen zfidit nejpozdéji do 30. 11. 2001 tficet
novych spolecensky ucelnych pracovnich mist, ale také tato mista udrzet a obsazovat po dobu
3 let od prvniho obsazeni osobami evidovanymi jako uchazeci o zaméstnani, které urad prace
pisemné doporudi.

Tim, ze stézovatel porusil zavazek vyplyvajici z dohody zptsobem zjisténym ve zprave
o danové kontrole vyse citované, porusil podminky dotace vztahujici se k dané akci jako celku,
jeji podstaté. V takovém piipade je ulozeni povinnosti odvést prosttedky v celé poskytnuté vysi
legitimni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ani u druhé posuzované otazky nelze
konstatovat pochybeni krajského soudu.

Nejvys$si spravni soud v posuzované véci neshledal nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a neshledal ani podle obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatelem tvrzenou jinou vadu fzeni
pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti tak Nejvyssi spravni soud
dospel k zaveru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a Gspésny zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni neuplatnil,
ostatné ani mu zadné naklady, nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, nevznikly (§ 60 odst. 1

a § 120 s. 1. s), proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovanému se pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. tnora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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