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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véc zalobce: V. F.,
zastoupeny JUDr. Zuzanou Zlatohlavkovou, advokatkou se sidlem Riegrovo nam. 1493, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, ve véd kasacnl stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2007, sp. zn. 31 Ca 165/2000,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupkyné JUDr. Zuzany
Zlatohlavkové do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladua fizeni
¢astku 2856 K¢.

Oduavodnéni:

L

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti
ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. FR/301/110/2006-Va. Timto rozhodnutim st&ovatel zamitl odvolini
zalobce proti rozhodnutim Finanéntho ufadu v Hradc Krilové (dale jen ,,spravece dané®),
jimiz byly zalobci dodate¢né snizeny danové ztraty za zdatiovaci obdobi roku 2001, 2002, 2003
a nasledné mu byla dodatecné vymeéfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2002 a 2003.
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Stézovatel proti tomuto rozsudku vkasacni stznosti uplatiiuje divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%),
namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel ve své stiznosti nejdfive velice podrobné popisuje skutkovy stav, zejména
prubéh danové kontroly a navazujici soudni fizenf a shrnuje, Ze za zasadni povazuje posouzeni
otazky, kdy se pozemek stava véci v pravnim smyslu. V daném piipad¢ se stal zalobce vlastnfkem
dotcenych pozemku parc. ¢. 468 a ¢. 453/16 v obci Skalice na zdkladé kupni smlouvy ze dne
18.1.1977. Zalobce nasledné provedl rozdéleni téchto pozemki, pficemz v roce 2001 a 2003
Katastralni ufad v Hradci Kralové potvrdil nové geometrické plany, jimiz byly rozdélené
pozemky nov¢ ciselné ozmaceny. Stézovatel se domniva, ze potvrzenim téchto geometrickych
plana vznikly z pavodnich pozemku pozemky nové, jez jsou ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1
a§ 119 odst. 2 obcanského zakoniku existujicimi nemovitymi vécmi, tedy pfedmétem
obcanskopravnich vztaht. Tyto oddélené pozemky Zalobce v prabéhu let 2001 a 2003 prodal.
Pokud ovsem z puvodniho pozemku parc. ¢ 468 vznikly potvrzenim geometrického planu
katastralnim ufadem v roce 2001 pozemky nové — oznacené parc. ¢.468/3 a ¢. 468/5, a tyto byly
zapsany u Katastralntho ufadu v Hradc Kralové v katastru nemovitost, pak prodej téchto
novych pozemkt v roce 2001 nebyl ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile jen ,,zakon o danich z pfjmua“) osvobozen
od danové povinnosti. Rovnéz tak nebyl osvobozen v roce 2002 prodej nckolika dalsich
novych/oddélenjch pozemkd oznacenych par. ¢ 468/1, 468/8 a 468/9. Také v roce 2003
vznikly z pozemku pat. ¢. 453/16 nové pozemky parc. ¢ 453/29, 453 /30 a 453 /35, jejichz prodej
v roce 2003 opét mél byt pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob podle ustanoveni § 10 zakona
o danich z pfijmu.

Stézovatel v této souvislosti piipomind nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000,
sp. zn. 1. US 28/99, ze kterého vyplyvd, Ze potvizenim geometrického planu  vznikajf
z puvodniho pozemku pozemky nové, tj. odlisné od dosavadntho stavu evidovaného
v katastralnich operatech, jez jsou pfedmétem obcanskopravnich vztaht.

Stézovatel uzavira, ze vyse uvedené geometrické plany byly ovéfeny, katastralni dfad
na nich nasledné potvrdil soulad ocislovani parcel sudaji v katastru nemovitosti a tyto nové
pozemky byly po provedeni vkladu pfedmétem prodeje. Mezi jejich nabytm a prodejem
neuplynula zakonna lhata 5 let, rozhodna pro osvobozeni od dané z pfjmua fyzickych osob
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pi{jmu, a proto sté¢zovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradcl Kralové a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

1L
Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze ptedmétem sporu je rozdilny
nazor na okamzik nabyti vlastnického prava k nemovitostem, kdyZz tato skutecnost ma vliv
na posouzeni, zda byl prodej predmétnych pozemki osvobozen od dané z pijma. Zalobce
odkazuje na obsah daniového spisu a své odvolani ze dne 20. 12. 2005, kde podrobné¢ své namitky
(zejména oznaceni rozport s ustanovenimi nékolika pravnich pfedpist) rozvedl; sva tvrzeni
jiz dostatecné zdavodnil také v zalobé. Doplfiuje pouze, Zze si je védom své povinnosti
respektovat pravni #ad Ceské republiky, ziroven je viak piesvédéen, Ze povinnosti mu mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Stézovateltiv postup je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
V.
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Z obsahu soudnfho a spravniho spisu pfedevsim plyne, ze zalobce se stal na zakladé
kupni smlouvy ze dne 18.1.1977, regstrované Statnim notafstvim v Hrada Kralové
pod sp. zn. RI 38/77, vlastnikem pozemki parc. ¢ 468 a ¢ 453/16 v obci Skalice, katastralni
uzemi Skalice u Smific. Nasledné provedl rozdéleni téchto pozemkii na mensi parcely,
pticemz Katastralni ufad v Hradci Krilové potvrdil nové geometrické plany pod. ¢. 201-16/2001,
¢. 205-182/2001 a ¢. 216-41/2003 - Zalobcem piavodné nabyté pozemky parc. ¢. 468 a 453/16
byly rozdéleny a nové odislovany jako pozemky parc. ¢. 468/1, 468/2, 468/3, 468/4, 468/5,
468/6, 468/7, 468/8, 468/9 a 453/16, 453/29, 453/30, 453/31, 453/32, 453/33, 453/34,
453/35, 453/36. Takto oddélené pozemky Zalobce béhem let 2001 az 2003 prodal (viz kupni
smlouvy na ¢. L 91 — 130 spravnfho spisu). Mezi tcastniky fizeni neni sporu ohledné téchto
skutkovych okolnosti.

Dne 24.6.2005 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu
za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003. Pii této kontrole zjist nedostatky ve zdanéni
zalobcovych pifjmu (viz zprava o daniové kontrole ze dne 22. 11. 2005, ¢. 1 10 — 17 spravniho
spisu) a dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 217233/05/228911/4108
o dodate¢ném snizeni danové ztraty za zdanovaci obdobi 2001; ¢. j. 217325/05/228911/4108
o dodate¢ném snizeni danové ztraty a dodatecném vyméfeni dané z pifjmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2002; ¢&. j. 217390/05/228911/ 4108 o dodate¢ném snizeni dafiové ztraty
a dodatecném vymeéfeni dané z pHjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003; Zzalobci
dodatecné vyméfil dan z pifjma fyzickych osob v celkové vysi 36 945 K¢ (viz. ¢. 1 29 — 32
spravnfho spisu).

Dne 21. 12. 2005 podal zalobce odvolani proti shora citovanym rozhodnutim spravce
dané, ve kterém mj. uvedl, ze na zakladé geometrickych pland zadné nové pozemky nenabyl,
pouze prodal ¢ast pozemku ze svého vyluéného vlastnictvi. Dodal, ze nesouhlasi s konstrukei
spravece dane, ze by se zemsky povrch pouhym délenim pozemku rozrastal. Evidence pozemku
pod novymi parcelnimi ¢isly totiz neznamena, ze by se ma jejich hmotném substratu cokoli
zménilo. Proto také Zalobce ve svém odvolani tvrdil, ze postupoval v souladu se zakonem
o danich z pffjmu, kdyz povazoval prodej svych pozemku za osvobozeny od dané z pifjma.

Stézovatel rozhodl o tomto odvolani shora citovanym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2006
tak, ze je zamitl s oddvodnénim, Ze rozdélenim puvodnich pozemkovych parcel vznikly nové
pozemky, které byly nové u Katastralniho ufadu v Hradci Kralové zapsany do katastru
nemovitosti. Zalobce s nimi zacal disponovat jako se samostatnymi vécmi a postupné je prodal,
pficemz tyto prodeje byly pfedmétem domérku v roce 2001, 2002 a 2003, nebot’ mez nabytim
pfedmétnych pozemkud a jejich prodejem neuplynula lhiata 5-ti let rozhodna pro osvobozeni
od dan¢ z pfijmu fyzickych osob. Stézovatel mj. zopakoval, Ze potvizenim pifedmétnych
geometrickych plana vznikly z puvodnich pozemku v roce 2001 az 2003 pozemky nové,
a proto nebyly pffjmy z jejich prodeje ve stejném obdobi (tedy v letech 2001 — 2003) od dan¢
z pf{jmu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmi osvobozeny.

Toto rozhodnuti stézovatele zrusil Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudkem,
napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti.

V.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni, pfistoupil
k posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradeci Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v ramc uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
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Stézovatel podava kasacni stiznost z diavodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., kdyZz namitd nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Konkrétné
se jedna o vyklad ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjmu z hlediska vymezeni
pozemku coby véci v pravnim smyslu.

Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku zejména uvedl, ze pozemek je véci
nemovitou ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 obc¢anského zakoniku a jako takovy je pfedmétem
pravnich vztaht (§ 118 odst. 1 obcanského zakoniku); v posuzovaném piipadé byl pfedmétem
prava vlastnického. Krajsky soud dodal, ze charmkteristiku pozemku obsahuje ustanoveni § 27
pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
dale jen ,katastralni zakon®, podle n¢hoz se pozemkem rozumi ¢ast zemského povrchu oddélena
od sousednich ¢asti hranici dzemni spravni jednotky nebo hranici katastralntho tzemi, hranici
vlastnickou, apod. Pod pism. b) je pak vymezen termin ,parcela”, a sice jako pozemek,
ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim ¢islem.
Krajsky soud uzavtel, Ze je-li pfedmétem pravnich vztahti pozemek jako ¢ast zemského povrchu,
nemuze byt rozhodujici, jakym zptsobem je evidovan v katastru nemovitosti. Jestlize dojde
k rozdéleni pavodniho pfedmétu vlastnického prava (v daném piipadé pozemku) na jeho casti,
jez jsou oznaceny parcelnimi ¢isly a jsou geometricky urceny, stale se jednd o jednu a tutéz cast
zemského povrchu. Pii rozdéleni pozemku na jeho ¢asti nedochazi k mabyti vlastnického prava,
pouze je jeho ¢ast oznacena jinymi individualizujicimi znaky. Krajsky soud na zakladé této uvahy
dospél k zavéru, ze zalobce vlastnil pfedmétné pozemky pfed jejich prodejem po dobu delsi
nez pét let (od roku 1977), protoze doba vlastnictvi puvodnich pozemku pfed jejich rozdélenim
je soucasti této lhaty. Rozdéleni pozemku na vice ¢asti nelze pro tcely ustanoveni § 4 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmt povazovat za skute¢nost, od které by se pétileta lhuta pocitala
nov¢; piijem z prodeje vyse definovanych rozdélenych pozemkt byl tedy od dané z pifjmua
osvobozen.

Zdejsi soud se svySe citovanym vykladem ztotozfiuje a povazuje ho za spravny
jak z hlediska dikce aplikovanych pravnich norem, tak zejména s ohledem na jejich smysl
Podle ustanoveni § 4 pism. b) zikona o danich z pifijmu jsou totiz v pifpadé fyzickych osob
od dané osvobozeny mj. piijmy z prodeje nemovitost, pfesihne-li doba mezi jejich nabytim
a prodejem dobu péti let. Zakon zde totiz vychaz z presumpce, ze vtomto piipadé nejde
o pofizeni a nasledny prodej s cilem dosazeni zisku (tzv. spekulacni obchod - srov. P. Pelech,
V. Pelc: Dané z piijmii s komentirtem ke 4. 4. 2007, Nakladatelstvi ANAG, Olomouc 2007). Jinak
feceno, logika osvobozeni od dané v téchto piipadech je zalozena na tom, ze se ve skutec¢nosti

nejedna o pifjem ve smyslu pirastku majetku dafnového subjektu, nybrz toliko o transformaci
vlastnictvi véci (nemovitost) v jeji penézity ekvivalent.

Pro nyni projednavany piipad je proto klicovym posouzeni toho, co se podle citovaného
ustanoveni zakona rozumi ,,nabytim®.

U nemovitost{ je tfeba za den nabyti povazovat den pfevodu nebo pfechodu vlastnickych
prav k nemovitostem. Podle ustanoveni § 132 obc¢anského zakoniku plati:

(1) Viastnictvi véci I3e nabyt kupni, darovaci nebo jinou smilowvon, dédénim, roghodnutim stitniho
organu nebo na dakladeé jinych skutecnosti stanovenych akonen.

(2) Nabyvi-li se viastnictvi rozhodnutin stitibo organu, nabyva se viastnictvi dnem v ném uréenym, a
neni-li urcen, dnem pravni moci rohodnuti,

§ 133:
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(1) Previdi-li se movitd véc na akladé smlomy, nabyva se vlastnictvi prevzetim véc, neni-li pravnim
predpisem stanoveno nebo dicastniky dobodnuto jinatk.

(2) Prevadi-li se nemovitd véc na 3akladé smlonvy, nabyva se viastnictvi vkladem do katastrn nemovitosti
podle vldstnich predpisi, pokud vlasmi ikon nestanovi jinatk.

(3) Previdi-li se na zdkladé smlonvy nemoviti vé, kierd neni predmétem evidence v katastru
nemovitosts, nabyva se vlasmictv okamsikem riinnosti této smlouyy.

Pro béh doby tzv. ,,casového testu® je dialezity pocatek lhity — tedy pravé den nabyt.
Jen pro uplnost je mozno doplnit, ze rovnéz Pokyn fady ,,D“ vydany Ministerstvem financi
(konkrétné Pokyn D-190 k jednotnému postupu pii uplatnovani nékterych ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffimu, ve znéni pozdéjsich pfedpistt) se vyjadfuje k otizce nabyti
prav, pficemz k § 4 odst. 1 uvadt: ,,...2. Duem . .nabyti* se rozumi zepména a) u nemovitosti den prevodu
nebo prechodn viastnickyeh prav k nemovitosters. .. “ K pfevodu a prechodu vlastnictvi pak pokracuje:
oo V7 datiovyeh  dkonech jsoun pousivany rogdilné pojmy prechod viastnictvi a prevod viastnictvi. Prevod
viastnictvi Inamend ménu viastnického prava k predmeétu prevodn, k niz dochazi na dikladé smlnvni volnost,
1. dohodou smluvnich stran. Smiluvni strany dobrovolné prevideji (méni) viastnické vztaby vdjemmym ujedndnim.
Prechod viastnictvi vyjadruje ostatni pripady mén viastnickébo priva (tedy jiné nei prevody viastnictvi);
Jde o zmény viastmického prava mimo smlnvni ujedndni, nikoli dohodou smlunich stran, nybrg na zdkladé
gdakona & mwzhodnuti organu stitn. Viastnictvi prechazi na jiny subjekt nikoli dobrovolmym vdjemmym
ujednanim, nybrs 3 divodn povinnosti nlogené pravni normonu.. . "

Pro nabyvani pozemku je urcujici jejich zapis do katastru nemovitosti a tento den

je rozhodujici pro posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni pifjmu z jejich prodeje od dané
z pHjmu fyzickych osob. Zapis udaji o pravnich vztazich upravuje katastralni zakon v ustanoveni
N 5:,,(1) V" listindch, které jsou podkladem pro zapis do katastrn, museji byt oxnaleny a) pozemky parcelnim
dslem s uvedenim nazyn katastralniho sizend, ve kterém lezi, a v pripadeé, ge jsou v katastrdalnim iizemi pozenky
vedeny ve dvon Gselnych raddch, 1% rdajem, da se jednd o pozembkovon nebo stavebni parcelu, .. .(2) Md-li byt
idast poemku slouiena do pogemku sousedicibo nebo mi-li 3 vice ldsti vxniknout novy pogemek, je pripusmé
13 oznaleni previdéné disti pogembkn v listiné pismenem malé abecedy s odkazem na geometricky plin,
kterym je vymegena, pokud 3 listin predlogenych pro zdpis do katastru vyplyvd realizace vsech nexbytmych meén
pravnich vztahii podle takového geometrického planu. (3) Katastralni iitad provede a) vklad ridaji o privnich
vtazich do katastru na akladé pravomocného rozhodnuti o poveleni vkladu ke dni, kdy mu byl tento ndivrh
dorucen,
b) zdznam ididajii o pravnich vtagich do katastru do 30 dnii po doruleni roghodnuti stamiho orgdanu nebo jiné
listiny potvrzujici nebo osvédinjici pravni vztahy, ¢) poznamkn v katastru do 30 dnii po dorulent listiny 3prisobilé
k vyznaleni pogndmky v katastru; tuto pogndmkn katastrilni irad rusi do 30 dnii po doruleni listiny,
na dakladé které divody pro jeji vyznaleni pominuly. .. ... (5) Pro zdpis novych staveb,_redlné oddélovanych (dsti
nemovitosts, jakoF i vécného biemene k_Cdsti pozembkn do katastru, musi byt predlogen % geometricky pldn,
u novyech staveb 165 doklad o pridélent dsla popisného nebo evideniniho, pokud se jim pridéluje, a n rozestavényeh
budov, bytii a nebytovych prostor lestné probliseni viastnika nebo jiného opravnéného s jebo siredné ovérenym
podpisem, Fe se jednd o rogestavénou budovu, byt a nebytovy prostor. Povinnosti vlastnikti upravuje
ustanoveni § 10: ,(7) Viastnici a jini opravnéni jsou povinni a) dicastnit se na vyvu katastralnibo siradu
Jednani nebo na toto jedndni vyslat svého dastupce, b) oxnalit ve stanovené lhité, ne vsak kratsi 30 dni, troalym
xptisobem a na viastmi naklad nesporné hranice svych pogembki, pokud vlistni predpis nestanovi jinak, c)
na vyvdni doplnit chybéjici iidaje a odstranit chyby v jimi vyhotovenych listindch, které predklidaji k dpisu
do katastru, a to do 30 dnii ode dne, kdy jim byla dorulena vyzva, d) oblisit katastrilnimu siradu mény tdajsi
katastru tikajicl se_jejich nemovitosts, a to do 30 dnsi ode dpe jejich vzniku, a predloZit listiny, klerd ménu
doklidd;. ..
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Kustanoveni § 5 odst. 5, resp. k oznaceni stavby (amalogicky i pozemku) dosud
neevidované v katastru uvedl napf. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 1997,
sp. zn. 4 Ca 78/97: ,... Zapis vkladu viastnického prava do KIN ke stavbim, které dosud v KN zobrazeny
nejson, je mogny jen po predlogeni geometrického planu, ktery je podle ust. § 5 odst. 5 katastrilniho dkona
nutnym_podkladem pro zdpis novyeh staveb. Podle ust. § 19 odst. 1 katastrilniho dkona je pak geometricky
pldn neoddélitelnon sonddsti listin, podle nichg mai byt proveden zapis do katastra, je-li potieba predmét dapisu
gobrazit do katastrilni mapy..." . Charakter a nalezitosti geometrického planu stanovuje ustanoveni
§ 19: ,,(1) Geometricky plin je neoddélitelnon souldsti listin, podle nich% mi byt proveden ipis do katastra,
Je-li tieba predmét zapisu zobrazit do katastrilni mapy... ... (2) Geometricky plan musi byt ovéren, e svymi
ndlegitostini_a presnosti odpovidd platnym predpisiny, a opatien soublasem katastralnibo sitadu s oddslovdnim
parcel. (3) Kapie geometrického planm, zietelné jako kopie oinalend, miige byt ovéiena osobou s iirednim
opravnénim. § 19a... ...4) Na pribéh vytyiené nebo viastniky wupresnéné hranice pozemkii se vyhotovi
geometricky pldn, ktery je neoddélitelnon soucisti listin, podle kteryoh ma byt do katastru zapsino piesnéné
geometrické a polohové urient pogemku a jemu odpovidajici Zpresnénd vimeéra parcely. (5) Lpiesnénin evideninich
ddaji_katastru o geometrickém a polohovém urieni hranice pozemku a vymére parcely nedochdzi ke méné
prdvnich vztahi k pozemk.

V posuzovaném piipad¢ Katastralni urad v Hradci Kralové potvrdil novy geometricky
plan (viz. ¢ 1. 63 - 64 spravniho spisu) a vyznacil na ném, ze vklad prava byl zapsin dne
9.10.2001 a pravni ucinky vkladu vznikly dnem 4. 5. 2001 (v pifipadé déleni pozemku
parc. ¢ 468); z nasledného vypisu zkatastru nemovitosti (ze dne 20. 6. 2001, viz. ¢ L 57
spravniho spisu) ovsem vyplyvé, ze nabyvacdm titulem/jinym podkladem pro zipis byla smlouva
o pfevodu nemovitost R138/1977 KS z 6. 1. 1977.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze pfedmétem pfevodu vlastnictvi mtze byt
jen samostatna véc ve smyslu pravnim. Co je vsak res zuris, neni nikde pfesné definovano.
Napt. obecny zakonik obcansky z roku 1811 stanovil, ze ,wsechno, co od osoby je wzdilné a slousi

/////

a) jednalo se o néco, co je rozdilné od osoby, b) jednalo se o néco, co slouzi k uzivani lidi, c) véc
existovala samostatné, tj. nejednalo se jen o soucast véd jiné. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze lze prevést napt. cely pozemek, nikoliv jen jeho realnou cast. Pokud tedy n¢kdo chce prodat
cast pozemku, musi nejprve nechat tuto ¢ast zameéfit a vyhotovit geometricky plan, ve kterém
bude této ,cast” pozemku pfidéleno samostatné parcelni cislo. Timto zpasobem dojde
k realnému oddéleni casti pozemku, tato ,,¢ast™ se stane samostatnym pozemkem, jenz jako
samostatna véc jiz muze byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Geometricky plan musi byt
v takovém piipadé neoddélitelnou soucasti listiny, na zakladé které se provadi vklad do katastru
nemovitosti.

V_okamziku rozdéleni puvodnich pozemki, resp. potvrzenim nového geometrického

lanu, tedy zadné nové vlastnické pravo nevznika. Jakkoliv totiz nenf sporu o tom, ze vznikaji
nové parcely (f. nové véci), je zachovan stejny rozsah i obsah vlastnického prava a prava
vlastnika proto nejsou nikterak dotéena. Pofad se jedna o vlastnictvi stejné ¢asti ohraniceného
zemského povrchu a jde tak ve skute¢nosti o originarni nabyti vlastnického prava vznikajictho
cestou rozdéleni véci (ptivodniho pozemku).

V této souvislosti je nutno vychazet ze zikona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ktery v ustanoveni § 1 definuje ucel tohoto zakona:
(1) K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské mepubliky (ddle jen "katast”) se zapisuje
vlastnické privo, dastavni prave, privo odpovidajici vécnémn biemeni a predfupni privo s ricinky véeného prava.
2) Do katastru se zapisuji i dalsi prava, pokud tak stanovi uldstni zdakon. (3) Zapisem se rogumi vklad (§ 2),
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gaznam (§ 7), poxnamka (§ 9) nebo jejich vimaz. (4) Zapisy maji pravii a evidenini silinky podle tohoto
gdakona.* Za prevod se sice v minulosti povazovalo 1 rozdéleni nemovitosti, nicméné zakon
¢. 65/1951 Sb. zrusil vlddni nafizeni ¢. 218/1939 Sb. zikona a nafizeni, o pfechodném obmezeni
zcizen{ a propachtovavani uréitych druht nemovitosti; toto nafizeni bylo ucelové a bylo vazano
na pfesné specifikovanou dobu od 23. 9. 1938 do 28. 2. 1939 (srov. E. Baresova, P. Baudys:
Zifkon o apisech vlastnickych a jinyoh vécnych priv k nemovitostem — pravni predpisy, komentir, judikatura,
C. H. BECK, Praha 2002). Ustanoveni § 2 upravuje vklad prava: (7) Prava medend v § 1 odst. 1
se zapisuji do katastru nemovitosti dpisem vRladn prdva nebo vymazu vkladu priva (dile jen "'vkiad"),
pokud tento ikon nestanovi jinak. (2) Priva wvedend v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem
vkladu do katastru, pokud oblansky zdkonik nebo jiny zdkon nestanovi jinak. (3) Pravni iiinky vkladn
vznikaji na dakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen
katastrilnimn divadu. Kagdy mad privo nablédnont do evidence dorucenych ndavrbi. § 3 (1) Vklad podle §§ 2 e
provést jen na ikladé pravomocnébo rozhodnuti katastralnibo siradu...“. V dobé rozhodovani stéZzovatele
platna vyhlagka Ceského dfadu zemémétického a katastralniho ¢ 190/1996 Sh., kterou se provadi
zakon ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem, ve svém
ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 stanovila, co bylo ptredmétem vkladu: ,,(7) Predméten vkladu jsou priva
gapisovand do Ratastrn na dkladé: a) smloupy o prevodn vlastnictvi nemovitosts, b) smilouvy o Zdstavnim pravn
k nemovitostens, ¢) smlony o oprivnéni, které odpovidi vécnémm biemenn, d) smlonvy o predieupnim prdavu
k nemovitostem s véenymi 1inky, e) smlouvy o prevodn bytn a nebytového prostorn, véetné rozestavéného, f) dohody
0 vydani véci uzaviené podle vldstmiho predpisu, g) probliseni vRladatele s sifedné ovévenym podpisem o vioZeni
nemovitosti do - dkladnibo jméni obchodni  spolecnosti nebo do jiného obdobného jméni privnické osoby
(ddle jen "zdkladni  jméni"),  dologeného  spolecenskon  smlomvon  nebo  zakladatelskon  smlonvon
nebo zakladatelskou listinon nebo jinou listinon s projevem viile privnické osoby (napi: usneseni valné hromady)
prijmout nemovitost do svého akladnibo jmént, a v pripadé vyseni akladniho jméni %3 vypisem 3 obchodniho
nebo jiného dkonem stanoveného rejstiiku doklidajicim vyseni dakladnibo jmént, h) dohody o vyporidini
spolecného jmeéni mangelt, je-li predmétem vypordadani nemovitost, i) dohody o méné stanoveného rogsabu
spolecného jméni mangeli, tykaji-li se konkrétni nemovitosti nebo jednotky, ;) dobody vsech viastmikii jednotek
v domé o meéné viastnictvi jednotek na podilové spoluvlastnictvi budovy, k) probldseni vlastnika vsech jednotek
v domié o ruseni vymezent jednotek v domé a 3méné vlasmictvi jednotek na viastnictvi budovy, 1) dobody o gruseni
a vypordddni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostens, m) smlomy o vystavbé, jejich% souncdsti je prevod
spoluvlastnickych podilii pogembkii. (2) Predmétem vkladu je dale problasent viastnika budovy.

Pravni vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti tedy vznikaji, méni
se nebo zanikaji vkladem, jenz ma konstitutivni charakter. Vlastnické pravo ovsem
podle ustanoveni § 133 odst. 2 obcanského zakoniku vznika na zdkladé smlouvy (= nabyvad titul
— pravni davod — titulus) vkladem do katastru (= pravni zptsob nabyti — modus). Tyto dva
instituty, titulus a modus, nelze od sebe oddélovat. Bez platného nabyvaciho titulu nemuze pravo
vkladem vzniknout. V daném pfipad¢, jak bylo podino shora, doslo ke vzniku novych
samostatnych parcel, a to rozdélenim parcely puvodni. Nelze tedy fici, Ze by Zalobce nabyl
,»nové™ viastnické pravo s dopady do danové oblasti ve shora popsaném smyslu: toto pravo
vztahujicd se k urcitému pfedmétu vlastnictvi se totiz nezménilo co do svého rozsahu
ani obsahu, nybrz doslo pouze k rozdéleni véci (podminéné akceptaci geometrického planu
katastralnim ufadem) a v dusledku toho zalobce nabyl pravo ke vsem castem véc puvodni,
které se staly vécmi samostatnymi.

S timto nazorem uréité neni v rozporu ani nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000,
sp. zn. I US 28/99 (www.nalus.usoud.cz), na ktery stézovatel poukazuje. Podle ného totiz
potvrzenim geometrického planu vznikaji z pivodniho pozemku pozemky nové, tj. odlisné
od dosavadniho stavu evidovaného v katastralnich operatech, jez jsou pfedmétem
obcanskopravnich vztaht. ,,17e smysiu pravni sipravy platné pro oddélent idsti pogembku je zapotiebi nejprve
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vyhotovit geometricky plin, a to osobou oprivnénon podle zvlastnibo predpisu. Geometricky plin obsabuje ognaceni
dosavadniho pozemku, novy stav vnikly po oddéleni (vietné parcelnibo dsla a nazvn katastrilnibo sigeni)
a geometrické urieni nemovitosti. Geometricky pldan je ndsledné zapotrebi ovéiit, tzn. vyznalit datem, dslem podle
evidence ovétovanych vysledkd, otiskem ditedné gpravnéné osoby a jejim vlasmoruinim podpisem na vsech kopiich,
kleré se maji stdt prvopisem plinu. Na takto ovéfeném planu pak katastralni sitad potvrdi soulad odislovini
parcel s didaji katastru...... Okanmigikem potvrzeni geometrického plann katastralnim iitadem existuje pogemek
Jako samostatnd vé, nebot’ je oznacen jako parcela, se kterou je moino ddle disponovat...” ,...Pii redlném
roxdéleni predmétného pogemku se jednalo o postup podle katastralnibo dikona a jeho providéc vyblasky
& 126/ 1993 Sb., platné ke dni rozdelent pozembkn. V zhledem & okolnosti, Ze tento postup byl dodren, Ustavni
soud dovodil, e potvrzenim geometrického plinu e dne 14. 1. 1994 prislusnim katastrilnim diradem vznikly

Dprivodnibo pozemku pozemky (parcely) nové, tj. odlisné od dosavadnibo stavu evidovaného v katastrilnich
operitech. Takové poemky json ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 a § 119 odst. 2 obianského zikonikn
existujicimi nemovitymi véomi, tedy predméty obianskopravnich vitabi. .. ; nicméné dale také konstatoval,
ze ,povaiuje a nepripusmé dovogovat neexistenci pogemkd, Rteré byly postupem predvidanym v ustanoveni
1 restitucnibo  zdkona statem odiaty, e samotného jejich ndsledného rozdélent, slouient, preparcelovin,
resp. precislovani. Skuteinost, Ze jako st gemského povrchu oddélené od bytku zemského povrehu hranicenss,
byly pozemky postupenr doby v operdtech evidence nemovitosts, popr: v gperdtech katastru nemovitosti evidovany
pod_riizmimi parcelning Gsly a s rozmanitine geometrickym urienin, nemamend, Ze se na_jejich bhmomém
substritu, jimg je_samotnd prida _jako produkt prirody vznikly bex pricinéni dovéka, ktery je 3 ekonomického
blediska nenabraditelny, nerozpmozitelny a nexastupitelny, cokoli zménilo. Nelzge proto vylondit vydani stavajiciho
pozemku _jako véc v privnim smyslu, kterd co do své pridni podstaty byla predmétem rozdélovini, sincovini
a preparcelovini, a to i tehdy, jestlige v porovnini se stavem evidence nemovitosti v dobé jejibo odnéti
Jde 3 kvantitativniho a evideninibo pobledu o st véc“ stitem odiaté piivodnim viastnikiin.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti nma vise citované zavéry Ustavniho soudu podotyka,
ze potvrzenim novych geometrickych plant sice z pavodnich pozemkl parc. ¢. 468 a ¢ 453/16
nepochybné vznikly pozemky nové, jez se staly ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 a § 119 odst. 2
obcanského zakoniku existujicimi nemovitymi vécmi a mohly byt pfedmétem obcanskopravnich
vztaht. Tyto oddélené pozemky ovsem zustaly ve vylucném vlastnictvi Zzalobce az do okamziku,
kdy se jimi rozhodl disponovat, rozhodl se je postupné prodat. Tento prodej v letech 2001, 2002
a 2003 byl proto ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pifjmui od daniové povinnosti
osvobozen, nebot’ doba mez nabytim pavodnich pozemkt (v roce 1977) a prodejem nové
oddélenych pozemku (v letech 2001 az 2003) pfesahla péti let.

VI
Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal
naplnéni namitaného davodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
a proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema ze zakona pravo
na ndhradu nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uspésny Zalobce naopak ma podle ustanoveni
§ 60 s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizen{ pfed soudem. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobce byl zastoupen advokatkou, ktera podala vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti;
soud proto urcil odménu advokatky castkou 1 x2100Ké za jeden ukon pravni sluzby
a 1 x300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist, celkem
tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je Zalobcova advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty
(dale jen "dan"), zvysuje se tento narok vuci stitu o castku odpovidajici dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajia odvést podle
zékona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst.7 s. f. s.). Castka dané, vypoctena
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dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 456 K¢. JUDr. Zuzané Zlatohlavkové
se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravnfho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





