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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele J. S.,
zastoupeného JUDr. Liborem Slaufem, advokéatem se sidlem v Praze 1, Néarodni 6, za uéasti
Krajského tuiadu Jihoteského kraje, sesidlem v Ceskych Budgjovicich, U zimniho
stadionu 1952/2, a osob zucastnénych na fizeni 1) H. s. J., zastoupeného JUDr. Vojtéchem
Filipem, advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Cé¢ova 11, 2) H. s. O., zastoupeného
JUDr. Véclavem Kalinou, advokatem se sidlem v Pisku, Heydukova 101/2, a 3) Povodi
Vltavy, statniho podniku, se sidlem v Praze 5, HoleCkova 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 5. 2007,
¢.J. 10 Ca 56/2007 — 50,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z G¢astnikii nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoc¢eského kraje (déle jen ,,krajsky
urad nebo odvolaci orgdn*) ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. KUJCK 1854/2007 OZZL/Bi-RO5,
jimZz bylo rozhodnuti Mé¢stského ufadu Pisek, odboru zivotniho prostfedi a ,,VLHZ,
se sidlem v Pisku, Budovcova 207 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
22.11.2006, & j. ZP/MUPI/2006/17069/Ad, ,,0 neuvedeni S. honitby O. do souladu se
zdkonem*  zménéno tak, ze bod II. vyroku rozhodnuti byl vypustén a oznaceni bodu III.
vyroku bylo zménéno na oznaceni Il., s tim, Ze ostatni ¢asti rozhodnuti zstaly nezménény.
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Po zméné€ rozhodnuti ze strany odvolaciho organu tedy zistal v platnosti vyrok
I. spravniho rozhodnuti prvniho stupné, podle né¢hoz se dle ustanoveni § 69 odst. 1 zédkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni (dale jen ,,zakon o myslivosti), s odkazem
na ustanoveni § 17 odst. 5 a § 2 pism. g) téhoz zékona, ,,S. honitba O.*, uznana rozhodnutim
Okresniho uradu Pisek, referatem zivotniho prostiedi, ze dne 30. 3. 1993, €. j. Mysl. 057/93-
Kt, o celkové vymeéte 9 417 ha, neuvadi do souladu se zdkonem o myslivosti, nebot’ navrh na
uvedeni této honitby do souladu s citovanym zakonem je v pfimém rozporu se znénim jeho
ustanoveni § 17 odst. 5 a § 2 pism. @), tj. pfedmétna honitba nespliiuje podminku souvislosti
pro nékteré pozemky do ni zaclenéné, jenz tvoii piekdzku v pohybu zvéfe nebo jsou pro ni
nebezpecim. Ve vypusténém bode¢ II. vyrokové ¢asti rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
ptivodné konstatoval, ze S. honitba O. zanikne dnem pravni moci rozhodnuti o uznani novych
honiteb, které v disledku jednani drzitele této honitby vzniknou. Bod IlI. vyroku rozhodnuti,
jenz byl zménén na oznaceni II., pak stanovil, Ze do nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani
novych honiteb ze zaniklé honitby S. uziva tuto honitbu dle ustanoveni § 29 odst. 4 z&kona o
myslivosti jeji dosavadni uzivatel, v daném ptipadé J. S., bytem v S. €. p. 83, Z., okres R..

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, Ze Zaloba nebyla divodna
zejména proto, Zze do honitby stézovatele je zaclenéna i vodni nadrz Orlik, ktera ptedstavuje
pozemkovy pruh pterusujici souvislost honebnich pozemku a tvofi pfekazku v pohybu zvéte.
Soud neuznal za diivodnou ndmitku stézovatele, Ze ustanoveni § 2 pism. g) a § 17 odst. 5
zékona o myslivosti se vztahuje pouze na technické dilo, tedy stavbu piehradni hréaze,
nikolina vodni plochu. Shledal tuto namitku neopodstatnénou, kdyz na zakladé dikce
ustanoveni § 2 pism. e) a g) tohoto zakona dovodil nutnost posuzovat prehradu jako celek
véetné pozemkd tvoficich vodni plochu, jeZ byla vytvofena stavbou — vodohospodaiskym
dilem, v dtsledku ¢ehoz ptehradu podle nazoru soudu vibec nelze zaclenit mezi honebni
pozemky. Piehrada i nadrz tvoii dle ndzoru soudu vodni dilo, které je vodohospodaiskou
stavbou, a pozemky stavbou dot¢ené jsou pozemky stavebnimi evidovanymi v katastralnim
operatu jako pozemky zastavéné. Krajsky soud pfitom zéaroven v odivodnéni rozsudku
vyjadiil své presvédCeni, Ze takovy vyklad neni extenzivnim vykladem pojmu piehrada,
ktery by byl v rozporu s vodohospodaiskymi piedpisy, jez pii tpravé technickych pozadavku
rozliSuji jednotlivé soucasti vodnich d¢l. Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o myslivosti
navic i honebni pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvoti piekazku pohybu zvéie nebo jsou pro ni nebezpecim, pticemz zékon jako piiklad
uvadi mj. 1 prehradu. Proto krajsky soud sdili ndzor krajského ufadu, ze vodni
plocha vytvofena piehradni nadrzi piedstavuje zcela jist¢ pickazku pohybu zvéte
a je pro ni nebezpecim.

Jako nedlivodnou posoudil krajsky soud i namitku stéZovatele tykajici se nespravného
vyroku II. rozhodnuti odvolaciho organu (tj. ptivodniho bodu III. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné), vnémz spravni organy v obou stupnich oznacily honitbu stéZovatele
za zaniklou, i kdyZ z jeho strany byla splnéna podminka uvedena v § 69 odst. 1 zékona
0 myslivosti tim, Ze stéZovatel podal pfislusnou zddost o uvedeni honitby do souladu
se zakonem o myslivosti. Z citovaného ustanoveni vyplyva povinnost drziteld honiteb
do souladu se zdkonem o myslivosti (dale jen ,do souladu se zakonem®), stim,
Ze jinak pfedmétna honitba zanikd k datu 31. 3. 2003. Podle nazoru krajskeho soudu
stéZovatel sice tuto povinnost splnil, nicméné jeho honitba do souladu se zakonem uvedena
nebyla, a proto zanikla ke dni pravni moci rozhodnuti spravniho organu (ve druhém stupni),
jimz byl tento nesoulad se zakonem konstatovan, tzn. konkrétn¢ ke dni 19. 3. 2007. Podminky
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pro uznani honitby predepsané zakonem nebyly splnény, proto vyrok rozhodnuti odpovida
869 odst. 1 zakona o muyslivosti, a spravni organ za této situace nemohl rozhodovat
o pfilenéni vodni plochy k pfedmétné honitbé, jak to namitd v zalobé stézovatel,
nebot’ se nejednalo o fizeni o pticlenéni dle § 30 zdkona o myslivosti, ale o fizeni zcela jiné
(0 uznani stavajici honitby podle nového zakona ¢. 449/2001 Sb.).

K dalsi ndmitce sté¢zovatele, Ze spravni organ zcela nespravné povazoval za ucastniky
spravniho fizeni vSechny drzitele ptilehlych honiteb, ackoliv nebylo podle jeho ndzoru jasné,
jak se fizeni o uznani jeho honitby dotyka prav a povinnosti drziteli sousednich cizich
honiteb za situace, kdy §lo o honitbu zalozenou vlastnikem pozemki zaclenénych do honitby,
soud uvedl, ze dle 8§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,,spravni fad*), jsou ucastniky fizeni téZ dalsi osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
piimo dotfeny ve svych pravech nebo povinnostech. Vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni
0 uznani honitby dle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti dochazi k uznani honitby eventuelné
Vjinych hranicich, ¢imz prava drziteli sousednich honiteb mohou byt dotcena,
jsou tito drzitelé vzdy ucastniky fizeni o uznani sousedni honitby. Pro toto tcastenstvi je zcela
nepodstatna okolnost, Ze honitba sté¢Zovatele je honitbou vlastni.

Zcela nediivodné se stézovatel dovolava také ustanoveni § 46 spravniho fadu,
nebot’ jak prvostupiiové rozhodnuti, tak 1 napadené rozhodnuti odvolaciho organu
bylo podle nazoru krajského soudu vydano v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
piedpisy. Okolnost, Ze podle zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,katastralni zakon), se prehrady eviduji v katastru
nemovitosti, nemuze zvratit pravni zaver, ke kterému krajsky soud ve svém rozhodnuti
dospél, a nema na n¢j vliv ani dikce ustanoveni § 20 odst. 1 a § 50 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,vodni zakon*).

Krajsky soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zdkonem o myslivosti, spravnim fadem i vodnim zdkonem, a konstatoval, Ze ze strany
stézovatele namitané poruSeni  pravnich  pfedpisi  zji§téno nebylo.  Zalobu
proto podle ustanoveni 8§ 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatfiuje kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a shledava tedy pochybeni soudu v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem vV piedchazejicim fizeni, a to konkrétné¢ ve vykladu pojmu ,, prehrada
ve vztahu k ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti. Z obsahu kasacni stiznosti
pak vyplyva, Ze stézovatel byt ne vyslovné uplatiiuje také namitku ve smyslu ustanoveni
8103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to vady fizeni spoCivajici v tom, Ze spravni organ
V posuzovaném piipadé pifi rozhodovani nevychéazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a skutkova podstata, z niZz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mé¢l soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené

rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel tvrdi, ze soud i odvolaci spravni organ aplikovaly pojem ,,prehrada*,
zachyceny v ustanoveni § 2 pism. g) a 8 17 odst. 5 zakona o myslivosti, v rozporu
s jeho legalni definici. Soud zcela vrozporu s definici honebnich pozemku, jak je déana
ustanovenim § 2 pism. f) zakona o myslivosti, prohlasil pozemky tvofici vodni plochu
za nehonebni. Tim, Ze soud odmitl zkoumat, zda vodni plocha prochazejici pfedmétnou
honitbou ptedstavuje skutecnou piekdzku pro zvét, nerespektoval smysl ustanoveni § 17
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odst. 5 zakona o myslivosti. Stézovatel v pasazi oznacené jako ,,geneze* shrnuje skutkovy
stav véci stim, Ze vjejim ramci upozorfiuje na skuteCnost, ze pro odstranéni problému
preruseni souvislosti honebnich pozemkti pozadal dne 25. 10. 2006 spravni organ prvniho
stupné ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1, resp. § 31 odst. 2, zdkona o myslivosti o pficlenéni
nékterych vodnich pozemk v jizni ¢asti jeho honitby tak, aby byla tato nesouvislost honitby
vznikld vklinénim cizich pozemkl odstranéna. Poukazuje na to, Ze zdkon o myslivosti
pfi reglementaci honiteb dusledné pouziva pro vymezeni prislusné ¢asti zemského povrchu
pojem pozemek, a uvadi, ze podle jeho ndzoru jsou pozemky oznacované jako vodni plocha
dle ustanoveni § 2 pism. e) a f) zdkona o myslivosti pozemky honebnimi. StéZovatel
se pii utvareni svého nazoru fidil pravni definici druhti pozemkut podle ustanoveni 8 2 odst. 3
katastralniho zakona. Podle platné provadéci vyhlasky €. 26/2007 Sb. ktomuto zdkonu
se vV ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) se jasné¢ rozliSuje pozemek, na kterém je vodni nadrz,
aktery je dle ptilohy ktéto vyhlaSce pod kdédem 11 oznacovan jako ,,vodni plocha“,
od pozemku zastavéného vodnim dilem, ktery je ,,zastavénou plochou* (v témZze ustanoveni
pod pism. b) bod 4, pti¢emz se zde jako zplsob vyuziti pozemku uvadi ,, prehrada “ — ptiloha
K cit. vyhlasce, ¢ast 4, kod 22). Pojem ,, prehrada® je jednoznaéné definovan v ustanoveni
8§20 a § 50 vodniho z&kona, a dale pak i ve vyhlasce ¢. 590/2002 Sb., o technickych
pozadavcich na vodni dila (konkrétné § 6 a § 7). Stézovatel s odkazem na vySe uvedené
pravni piedpisy piikladmo dovozuje pravni definice pozemkl oznacovanych jako ,,vodni
dilo*, ,,vodni plocha*, ,,vodni nadrz* a také , prehrada“. Ve dvou posledné jmenovanych
pripadech jsou definice nasledujici: ,,Prehrada je pozemek zastaveny stavbou prehrazujici
vodni tok nebo Gdoli** a ,,vodni plochou je pozemek, na némz je koryto vodniho toku, vodni
nadrz*“.  Stézovatel dale konstatuje, Ze pozemky typu vodni plocha jsou bézné integralni
soucasti uznanych honiteb a uvadi konkrétni ptiklady.

Podstatou kasa¢ni stiznosti je proto nesouhlas stéZovatele s pravnim nazorem
vyjadienym v napadeném rozsudku krajského soudu, ze pozemek oznaceny jako ,, prehrada “
v oblasti zakona o myslivosti neoznaCuje pouze pozemek zastavény vodnim dilem,
ale ze zahrnuje i pozemky tvofici vodni nadrz, tj. pozemky, které jsou podle presvédceni
stéZzovatele ,,vodni plochou*, a jako takové jsou podle zakona o myslivosti pozemky
honebnimi. Tuto Gvahu stéZovatel uzavira tvrzenim, Ze jestlize je pojem pozemku
oznacovaného jako ,,prehrada” jednoznacné definovan v pravnich piedpisech, je spravni
organ touto definici vézan stejn¢ jako ucastnik fizeni, a je nad ptipustnou mez spravniho
uvazeni vykladat a aplikovat tento pojem zplsobem piekracujicim tuto zdkonnou definici.
V opacném piipadé by totiz bylo na uvaze spravniho organu, jak vykladat v rozhodovaci praxi
pojmy jako napi. dalnice, hibitov, ¢i dokonce manzelstvi nebo dédictvi, coz by v praxi vedlo
K nepfipustné nejistote.

Stézovatel také uvadi, ze navzdory jeho opakovanym navrhiim nebyl zjistén skutecny
stav véci, a to za situace, kdy spravnimu organu je tato povinnost piimo ulozena v ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho tadu (,,stary sprdavni rad*). Soud tim,
Ze uvedeny postup spravniho organu ve svem rozsudku potvrdil, potvrdil rozhodnuti vydané
vV rozporu sustanovenim 8§ 46 , starého sprdavniho Fdadu a ,,nutné vybocil z mezi
jeho vazanosti pravnim radem (ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich)*. Upozornil totiz pisemné jak spravni organ, tak i soud na skute¢nosti,
ke kterym je podle n&j nutné pii aplikaci pojmu ,,prehrada” ptihlizet. Posuzovana honitba
lezi podél toku fek Otavy a Vltavy, a po soutoku téchto fek po obou biezich Vltavy,
ktera je v severni poloviné honitby — ptiblizné na spojnici obci Vrabsko a Sobé&draz - znatelné
vzduta stavbou vodniho dila Orlik. Sama Orlicka piehrada vsak lezi mimo honitbu, cca 10 km
od jeji severni hranice. Soud se také odmitl zabyvat otazkou, zda vodni plochy fek Otavy
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a Vltavy, protékajici predmétnou honitbou, skute¢né predstavuji pro zvér prekazku v pohybu
¢i nebezpeéi, a v jakém rozsahu. Posudek soudniho znalce doc. ing. H., CSc. v této véci
oznacil soud za irelevantni a nepfipustil doplnéni dokazovani vyslechem znalce.

Soud v napadeném rozsudku také potvrdil nazor odvolaciho spravniho organu,
Ze predmétna honitba zanikla ex lege. Stézovatel se domniva, ze uvedeny nazor je v pfimém
rozporu s dikci ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti; stézovatel totiz splnil zakonny
pozadavek a ve stanovené lhuté podal u organu myslivosti pfislusny navrh. Soud tento fakt
nepopira, presto v8ak dochazi k zavéru, ze k zaniku honitby dle ustanoveni § 69 odst. 1 doslo.
S tim stéZovatel nesouhlasi, nebot’ podle n¢j by k zaniku honitby mohlo dojit jediné v fizeni
podle ustanoveni § 31 odst. 6 zdkona o myslivosti, jehoz ucastnikem by byl stézovatel
jakozto drzitel pfislusné honitby se v§emi tomu odpovidajicimi pravy.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutec¢nostem stéZovatel navrhuje NejvySSimu
spravnimu soudu rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich jako nezakonny zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky Gfad ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze ,, prehrada* neboli hréz
je podle jeho nédzoru stavbou a nachazi se na stavebnim pozemku, tedy na pozemku,
ktery je dle ustanoveni 8 2 pism. e) zdkona o myslivosti pozemkem nehonebnim. Samotna
stavba pfehrady — hraze tedy nemiize vyhovovat pojmu souvislosti, jak uvadi § 17 odst. 5
zakona o muyslivosti. Je tedy nade vSi pochybnost, Ze ustanoveni 8 17 odst. 5 zékona
0 myslivosti hovofti o ptehradé jako o vodni plose, nebot’ tato plocha je pozemkem honebnim,
a je mozno ji zaclenit do né€kolika honiteb, jak je ve druhé vété tohoto ustanoveni uvedeno.
Chtél-li zdkon o myslivosti specifikovat pojem piehrada stejné¢ jako vodni zékon,
jisté by na vodni zakon odkéazal. Takovy odkaz vSak zakon o myslivosti neobsahuje. Krajsky
ufad zdlraziiuje, Ze citované pravni piedpisy nejsou zakonu o myslivosti nadfazeny,
ani se ve vztahu k tomuto zakonu nejedna o specialni pravni piedpisy. Ucelem zakona
o myslivosti podle ustanoveni 8 1 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je chov druhti zvéie volné
Zijicich na uzemi Ceské republiky. Nelze podle nazoru krajského ufadu objektivné planovat
chov zvéfe ve smyslu ustanoveni § 36 zdkona o myslivosti v honitbé, kterd je rozdélena
na n¢kolik casti vodni plochou Sirokou 1 400 metrd.

Navic vodni plocha Siroka i 100 metrti piedstavuje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5
zakona o myslivosti prekdzku a nebezpeci pro zveétr. Stézovatel stile ignoruje skutecnost,
Ze tedy ani pii¢lenénim pozemki nebude odstranén protizakonny stav, ktery brani uvedeni
honitby do souladu se zdkonem. Také argumentace stéZovatele, Ze i jiné honitby nesplituji
podminky zédkona o myslivosti, nemtze byt ditvodem k obchdzeni zakona. SkuteCnost, Ze zveér
muze ve vyjimecnych ptipadech, napt. v disledku pudu sebezachovy, vodni plochu pfeplavat,
nezaklada ptredpoklad, Zze se s ni dd svédomité jako na celku honitby hospodatit. Pokud by
byla pfipusténa moznost stanoveni normovanych a minimalnich stavli zvéfe pro S. honitbu O.
tak, jak byly stanoveny do jejiho zaniku, byl by tim zaroven piipustén ptredpoklad, ze zvéer
neni vodni plochou pfehrady nikterak ve svém pohybu omezovana, a Ze ji zcela béZzn¢ a bez
jakychkoli problémi prekonava. V této souvislosti krajsky ufad pfipomina, ze pro vSechny
druhy zvéfe v této honitb€ Zijici, kromé baZzanta obecného, ktery miize vodni plochu preletét,
je vodni plocha piekazkou v jejim pohybu a pfedstavuje pro né nebezpeci. Neni tedy pro
posouzeni véci podstatné, kde se nachazi samotnd stavba, tedy technické dilo ze Zeleza a
betonu, ale podstatné je to, Ze pfedmétna honitba je rozdélena vodni plochou — vzdutim feky.
Zéakon o myslivosti se podle nazoru krajského tGfadu zcela jisté neomezuje v ustanoveni § 2
pism. g) a v ustanoveni § 17 odst. 5 pouze na stavbu piehradni hraze.
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Ohledné § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti pak krajsky Ufad konstatuje, ze vyklad
stézovatele, podle n¢hoz i podanim ndvrhu, ktery neni navrhem na uvedeni honitby
do souladu se zadkonem a je s nim v piimém rozporu, nedojde k zaniku honitby, neni spravny
a odporuje ucelu prechodnych ustanoveni tohoto zdkona. S ohledem na tyto skuteCnosti
krajsky urad stoji na stanovisku, Ze kasacni stiZznost neni opravnéna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde 0 rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stéZzovatel je zastoupen advokatem. Poté piezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodta (§ 109 odst. 2
a3s.1.s.), zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Kli¢ovou otazkou, kterd je pro posouzeni této veci podstatnd, je otdzka,
zda pod pojmem ,, prehrada“ z pohledu z&kona o myslivosti 1ze rozumét vyluéné stavbu
ptehradni hraze jakozto stavebné-technické dilo z betonu a Zeleza, ¢i zda tento pojem v sobé
obsahuje jak stavbu hraze coby vodohospodaiského dila, tak i vodni plochu, kterd v disledku
zminéné stavby vznikla. Nasledné je pak tfeba posoudit, zda takto vznikla vodni plocha tvori
ptekazku v pohybu zvéte nebo je pro ni nebezpecim, tak, jak to mé na mysli ustanoveni § 17
odst. 5 zakona o myslivosti.

Souvisici otazkou pak bude, zda nevyhovéni vc€as podanému navrhu na uvedeni
honitby do souladu se zakonem méa automaticky za nasledek zanik honitby. Podle nazoru
st¢Zzovatele by Ktomu =zaniku, ktery ptredpokladd 8 69 odst. 1, doslo jediné tehdy,
pokud by ndvrh ze strany drZitele vibec nebyl podan. Jestlize tedy podminky
v tomto ustanoveni byly ze strany stéZovatele splnény, pak dle jeho nazoru byla poruSena
ustanoveni § 69 odst. 1 a § 31 odst. 6 zdkona o myslivosti. Koneéné posledni otazkou,
ke které se NejvysSi spravni soud v tomto rozhodnuti musi vyjadfit, je spor o to, zda spravni
organ vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci ¢i zda podklady, o které opfel
Své rozhodnuti, byly dostate¢né ¢i nikoli, a zda soud na jemu predlozenou véc nahlédl spravné
I z tohoto hlediska.

Stézovatel se domniva, Ze i kdyZ jim drZzenou honitbu po celé jeji délce protina vodni
tok fek Otavy a Vltavy, ktery je v severni poloviné vyrazné rozsifen v dusledku vzduti feky
vytvofeného vodnim dilem Orlik, neni tim pferusena zdkonem poZadovand souvislost
honebnich pozemkti. Taktéz se domniva, ze hladina vodni nadrze neptedstavuje prekazku
volného pohybu zvéte, ani pro ni neznamend zadné nebezpeci.

Piedné je nutno konstatovat, ze NejvySSi spravni soud se jiz v minulosti v ramci
své rozhodovaci ¢innosti souvislosti honebnich pozemku, jakoz i pfekazkami volného pohybu
zvéte, zabyval, a to konkrétné¢ v rozsudku ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 3 As 40/2005 - 159,
dostupném na www.nssoud.cz, kdyz feSil otazku, zda ptekazku souvislosti honebnich
pozemkl tvoii ¢i netvoii rychlostni komunikace R 10 mezi Prahou a Libercem.
V tomto rozhodnuti kasa¢ni soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona
0 myslivosti honebni pozemky tvotici honitbu musi spolu souviset, a ze i pozemky jinak
vyhovujici pojmu souvislosti nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvofi ptekazku pohybu
zvefe nebo jsou pro ni nebezpecim, jako naptiklad dalnice, silnice dalni¢niho typu, prehrady
a letisté se zpevnénou plochou. Dale konstatoval, Ze vycet moznych prekazek v pohybu zvéte
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vyjmenovanych vtomto ustanoveni je vyétem demonstrativnim a upozornil na povinnost
spravniho organu piihlédnout v tizeni vzdy tzv. ad hoc, tj. piipad od pfiipadu,
K mistnim podminkdm pfislusné honitby, kterd je posuzovéana. V citovaném rozsudku
pak dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Ze rychlostni silnice R 10, tedy silnice,
kterd ma ze zakona obdobné technické vybaveni jako dalnice, piedstavuje prekazku pohybu
zvéte nebo pro ni miZe byt nebezpecim. Obdobné jako v posuzovaném piipadé se jednalo
0 vyklad pojmt, které pouziva zdkon o myslivosti ve vztahu k jinym pravnim predpisim. Tak,
jako se v souzené véci Nejvyssi spravni soud musi vypoiadat s obsahem pojmu ,, prehrada “,
tak se ve shora uvedené véci jednalo piedev§im o objasnéni pojmu ,, silnice dalnicniho typu“,
ktery zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nezna, nebot ho ze zruSeného
zakona ¢. 135/1961 Sb. neptevzal. V odivodnéni rozhodnuti kasaéni soud dovodil, Ze
,.rychlostni silnice* ma obdobné stavebné technické vybaveni jako ,,dalnice* a Ze je tedy
nutno vykladat tento pojem také obdobné, z ¢ehoz pak plyne zavér, ze z pohledu zakona o
myslivosti spada rychlostni silnice pod ustanoveni § 17 odst. 5 tohoto zékona.

Se stézovatelem lze jisté souhlasit, ze sohledem na poZadavek pravni jistoty
je tieba nahlizet na pravni fad jako na celek, tj. nevykladat jednotlivé pravni pojmy zjevné
odlisné a rozporné, nelze vsak tvrdit, Ze pravni pojem definovany v jednom pravnim piedpise
pro ucely piislusného zakona je tieba bezvyjimeéné a doslova aplikovat na jiny pravni
piedpis, jenz se dotyka odlisné oblasti a jehoz primarni ucel je zcela jiny. Uz vibec
pak nelze dovodit obecnou striktni vazanost organi aplikujicich pravo takto definovanym
pojmem za vSech okolnosti a ve vSech situacich, bez ohledu na dalsi skute¢nosti a bez toho,
ze by zadkon, podle n¢hoz aplikujici orgédn postupuje, obsahoval ustanoveni o subsidiarnim
pouZiti zakona, z néhoz ma byt legalni definice pievzata, tedy bez toho, Ze by mezi dotcenymi
pravnimi ptedpisy existoval vztah lex specialis vaci lex generalis. Na zadnou legélni definici
totiz nelze nahlizet jako na zcela univerzalni. Vyklad v sirSich souvislostech mize byt
v mnoha piipadech hodnotnym pomocnym vykladovym hlediskem (analogie legis, pripadné
i analogie iuris), nemize vSak byt povazovan za dogma, zejména tehdy ne, pokud by takto
uplatnény ryze formalisticky vyklad sméfoval k poptfeni ucelu zakona, jenz ma byt
aplikovan.

Ucelem vodniho zakona je piedev§im chranit povrchové a podzemni vody a stanovit
podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i zlepSeni jakosti
povrchovych a podzemnich vod a odliSovani vodni plochy od stavby piehradni hraze
z pohledu tohoto z&kona ma urcity smysl, zatimco Gc¢elem zakona o myslivosti je ochrana
volné Zijici zvéie. Je tedy logické, aby prehrada byla z hlediska zakona o myslivosti chapana
jako jeden celek, a to bez ohledu na zatfidéni jednotlivych pozemku, z nichz se honitba
sklada, podle katastralniho zakona, a bez ohledu na to, Ze vodni zakon véetné provadéci
vyhlasky pojmy piehrada a vodni plocha rozliuje. Také Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03, ktery byl vyhlasen pod & 49/2007 Sb., dovodil,
7e myslivost predstavuje ustavné aprobovany veiejny zajem ve smyslu &l. 7 Ustavy Ceské
republiky, podle kterého stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojii a ochranu ptirodniho
bohatstvi, kterou je pravé i ochrana volné Zijici zvéte (viz vySe). Nelze proto piehlizet,
v jakém smyslu zdkon o myslivosti pojem , prehrada‘ pouziva. Jestlize zakon hovoii
0 ptekazce v pohybu zvéte, pak prehradni hrdz by sama o sobé Cisté teoreticky takovou
piekazkou byt nemusela, ba pravé naopak, nebot’ by po ni zvét za uréitych okolnosti mohla
pfechazet a prekonavat tak vodni plochu, jak na to ostatné v odivodnéni napadeného
rozsudku poukazal i krajsky soud. Pfekazkou v pohybu zvéie mél tedy zdkonodarce na mysli
nepochybné piehradu jako celek, véetné vodni nadrze. Stavba pichrady se navic realizuje
pravé kvuli zachycovani vody na pozemku za piehradou, proto i z tohoto hlediska je takovy
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vyklad logicky. Nejvyssi spravni soud proto namitku stéZovatele, ze stavba hraze se nachazi
mimo honitbu, odmitl jako lichou, nebot” neni rozhodné, kde pifesné se nachazi hréaz,
kdyZ je zaroven zcela nesporné, ze do honitby zasahuje ta Cast pichrady, kterou tvori
ptehradni nédrz vytvotfena vzdutim, resp. koryto feky dlouhé desitky kilometrii dosahujici
v nékterych mistech Sife az nékolik stovek metrt (dle znaleckého posudku, jenz byl predlozen
stézovatelem jako dikaz a je soucéasti spravniho spisu, 200 az 400 metr). NejvySSimu
spravnimu soudu je z bézné dostupnych vetejnych informaénich zdroju znamo, Ze vodni dilo
Orlik piedstavuje nejvetsi, nejvyssi a nejmohutnéjsi piehradu v tzv. ,vitavské kaskade*
prehrad, a ze cca 450 metri dlouha pfehradni hraz zadrzuje jezero, resp. vodni plochu,
0 celkové rozloze pfiblizn€ 2732 ha. S ohledem na vSe vySe uvedené kasacni soud proto sdili
zavér krajského soudu, Ze hladina piehradni nadrze Orlik pferusuje souvislost honebnich
pozemku za¢lenénych do ,,S. honitby O.* a ptedstavuje ptekazku v pohybu zvéte ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o myslivosti. Jako pomocné kritérium pro posouzeni
souvislosti honitby mize poslouzit i znéni odst. 4 téhoz ustanoveni, nebot zde zakon
vV podob¢ doporuujici normy uvadi, Ze ,,pri tvorbé honiteb se neprihlizi khranicim
katastralnich vizemi, uizemnich obvodii obci nebo krajii, ale hranice honiteb se maji, pokud je
to mozné, kryt s hranicemi prirodnimi v terénu zietelnymi*; jako ptiklad jsou zde uvedeny
cesty, silnice a ,, vodotece“. Reky Vltava a Otava, na nichZ je zbudovana Orlicka ptehradni
nadrz, nepochybné takovymi ,,vodotecemi‘ jsou, proto hranice honitby, resp. honiteb, by
méla nebo mély kopirovat jejich tok. Nejvyssi spravni soud také v souladu s nazorem
vyslovenym ve vyse citovaném rozsudku, jenz fteSil pifekazku souvislosti honitby v podobé
rychlostni komunikace, opétovné pfipomind, Ze vycet moznych piekazek souvislosti
honebnich pozemki v zakoné¢ o myslivosti je pouze demonstrativni, a proto je kazdou
takovou prekazku tieba posuzovat jednotlive, s ohledem na konkrétni okolnosti. V piedmétu
sporu neni pochyb, Ze piehradni nadrz Orlik spliiuje charakter piekazky souvislosti honitby
nejen pojmove, ale s ohledem na jeji rozlohu a na fakt, ze vzduty tok fek Vltavy a Otavy
protind pfedmétnou honitbu po celé jeji délce, a déli ji tak prakticky na dvé Ccasti,
také obsahové.

Na okraj a zavérem k této namitce lze jesté vyjadfit souhlas s ndzorem stézovatele,
Ze samotna vodni plocha jako takova (tj. ta, kterd neni soucasti , prehrady* ve smyslu
popsanem v predchozich odstavcich), patii s ohledem na znéni ustanoveni § 2 pism. f) zakona
o myslivosti mezi pozemky honebni. Taktéz je tfeba souhlasit S nazorem, Ze stavba piehradni
hraze je zastavénym pozemkem nehonebnim dle ustanoveni § 2 pism. e) téhoz zdkona.
V pism. @) citovaneho ustanoveni je uvedeno, Ze , prehrady se nepovaiuji za ,,0zké
pozemkové pruhy“, které neprerusuji souvislost honitby, coz svéd¢i vykladu ucinénému
Vv pfedchozim odstavci. Za jistou logickou nedokonalost zdkona je moZzno povazovat pravé
dikci ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti. Zminénd nedokonalost spociva v tom,
Ze toto ustanoveni se dotyka pozemkul honebnich, jak to naznacuje véta prvni, avSak ve druhé
vété se ftika, ze ,,i pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti... (tzn. implicitné
je tim vyjadieno, Ze by se mélo jednat o honebni pozemky, nebot’ pouze tyto mohou vyhovét
pojmu souvislosti)... ,,vSak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori prekdazku pohybu
zvere nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad ddlnice, silnice dalnicniho typu, prehrady
a letisté se zpevnénou plochou (jako piiklady jsou zde uvedeny pozemky typicky
nehonebni). Pres tento formulacni nedostatek zlstadva smysl citovaného ustanoveni ziejmy,
nebot’ je vylou¢eno dovozovat pouze na zakladé jeho doslovného znéni, ze napiiklad dalnice
by méla byt honebnim pozemkem. Takovy zavér by byl zjevné absurdni. Jak trvale judikuje
Ustavni soud (srov. napt. nalez &. 169/sv. 9 Sb. US), jazykovy vyklad je v podminkach
pravniho statu toliko prvotnim ptiblizenim se k obsahu pravni normy obsazené v pravnim
piedpise. O obsahu pravni normy proto nemuze rozhodovat samotné znéni textu pravniho
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ptredpisu, nybrz k potvrzeni, vyvraceni ¢i upfesnéni prvotniho zavéru je nezbytné ptibrat
dalsi interpretacni metody.

Nejvyssi spravni soud musi odmitnout jako nepfipadnou i namitku stéZovatele
smétujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy namitku vady fizeni v disledku
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a neprovedeni vyslechu znalce, doc. ing. H., ktery
je autorem znaleckého posudku, zalozeného na ¢. 1. 85 spravniho spisu. Tento posudek ma
charakter dukazniho prostiedku navrzeného ucastnikem fizeni, spravni organy v prvnim
i druhém stupni se k tomuto znaleckému posudku vyjadiily tak, Ze jej zpochybnily, a soud
se snim v odtvodnéni rozsudku vypotadal konstatovanim, ze tento dikaz nelze hodnotit
jako znalecky posudek. Doslova uvedl, Ze , znalecky posudek je vidy opatren, zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti. V daném pripadeé
vSak nebylo zapotrebi hodnotit, zda zver plave ¢i nikoliv, ale pro véc je rozhodné posouzeni
vodniho dila - ,, prehrady “ z hlediska zakona o myslivosti*“. Kasa¢ni soud k tomu povaZzuje
za vhodné doplnit, ze provedeni diikkazu znaleckym posudkem by bylo nutné, pokud by
., prehrada’* nebyla posouzena jako piekazka v pohybu zvéie a pfedmétem sporu by byl pouze
druhy zakonny duvod pferuseni souvislosti honitby, a tedy to, zda ,, prehrada* piedstavuje
pro zvet nebezpeci. Po vyhodnoceni vSech okolnosti posuzovaného ptipadu je vSak tfeba dat
za pravdu krajskému soudu, Ze doplnéni vyslechem znalce by bylo v tomto piipad¢ zcela
nadbyte¢né. Otazkou by navic byla také vypovidaci schopnost piedlozeného posudku
vzhledem k jeho rozsahu (necelé 2 normostrany A 4) a obsahu, kdyZ znalec v zasad¢ stru¢né a
bez jakéhokoli blizsiho zdlvodnéni, pouze s obecnym odkazem na poznatky o biologii zvéte
a studium migraci s citaci blize neur¢eného zdroje téchto informaci (,,SEDLAG, 1972),
konstatoval, Ze ,,vodni hladina prehrady netvori prekazku v pohybu zvére, nebot veskerd zver
Jji bézne prekonava. V letnim obdobi preplave aV zimnim prejde po ledé. Stejné tak otazka
nebezpeci je v pripadé prehradni nadrie bezpredmétnd, nebot' podle prehledu hrazného
dochazi velmi ojedinéle k ndleziim utonulé zveére “.

Nad ramec vyse uvedeného kasac¢ni soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze v predmétné
honitbé byly dle vyjadieni odvolaciho organu ke kasaéni stiznosti stanoveny minimalni
a normované stavy pro chov téchto druhi zvéte, tj. cit.: ,, danek skvrnity, srnec obecny, prase
divoke, zajic polni a bazant obecny*, je vysoce pravdépodobné, ze by v tomto konkrétnim
ptipadé byl zaroven kumulativné splnén i druhy zdkonny divod pferuseni souvislosti honitby.
Nejvyssi spravni soud se ptiklani k nazoru, Ze vodni hladina pfehradni nadrze Orlik vzhledem
K jeji velikosti miize byt potencialné pro zvet nebezpecim, pokud by se shora uvedené druhy
zvéfe (s vyjimkou baZanta obecného) skuteéné pokousely ji piekonat. Vzhledem
k doslovnému znéni ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o myslivosti vSak pro zavér o preruseni
souvislosti honitby sta¢i i splnéni jen jednoho ze dvou Vv tomto ustanoveni piedvidanych
divodu.

Posledni namitku stézovatele, Ze soud v napadeném rozsudku potvrdil néazor
odvolaciho spravniho organu, ze pfedmétna honitba zanikla ex lege, je Nejvyssi spravni soud
také nucen odmitnout, nebot’ pfisvéd¢il krajskému soudu v tom, Ze honitba stézovatele
zanikla ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o neuvedeni
predmétné honitby do souladu se zdkonem. Upftesnit je tfeba jen to, ze soud nekonstatoval
zanik ex lege, jak uvadi stézovatel, ale fakt, ze k zaniku do$lo na zakladé rozhodnuti,
jez bylo vydano v dusledku nesplnéni zakonnych podminek pro uznani honitby.
Nikoli tedy pfimo na zakladé ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, nicméné vyrok
rozhodnuti na toto ustanoveni zcela spravn¢ odkazuje. Na zakladé citovaného ustanoveni
byl totiz pouze podan ndvrh na uvedeni honitby do souladu se zakonem. Povinnost podat
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navrh stézovatel sice splnil, avSak jim drzenou honitbu ve stavajicich hranicich pro rozpor
se zakonem (konkrétné pro ptekazku v souvislosti pozemkl zaclenénych do této honitby)
do souladu se zakonem nebylo mozno uveést.

S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouZziti § 120
S. . s., kdyz stézovateli, ktery ve véci nemél uspéch, nevzniklo pravo na nahradu nakladt

fizeni, a Krajskému ufadu Jihoceského kraje jako druhému tcastniku fizeni z4dné néklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 15. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





