6 Ads 69/2007 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: N. M.,
zastoupené Mgr. Janem Horackem, advokatem, se sidlem Palackého 46, Pierov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované o odnéti castecného invalidniho ddachodu ze dne 10. 1. 2006, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2000,
¢. j. 20 Cad 7/2006 - 26,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Janu Horackovi, se pfiznava odmeéna ve vysi

2349,20 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala véas kasacni stiznost proti v zéhlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 10. 1. 20006, ¢. X, jimz byl sté¢Zzovatelce podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zikon o duchodovém
pojisténi®), odnat od 18. 2. 2006 ¢astecny invalidni dachod.

Krajsky soud stézovatelécinu zalobu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.), zamitl jako nedivodnou.
V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Olomouci ze dne 9. 12. 2005 stézovatelka neni nadale castecné invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
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vydélecné cinnosti pouze o 20 %. Soud si vyzadal doplnéni fizeni posudkem vypracovanym
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise) ze dne
16. 5. 20006, jez dosla na zakladé prostudovani 1ékafské dokumentace stézovatelky k zavéru,
ze se u posuzované k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, jehoz hlavni pficinou byl viceetazovy bolestivy pateini syndrom
pfi degenerativnich zménach bez kofenového postizeni. Toto zdravotni postizeni posudkova
komise podfadila pod kapitolu XV, odd. F, polozku 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢.284/1995Sb., ve znéni platném kdatu vydini napadeného rozhodnuti Zalované,
pficemz pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u stézovatelky hodnotila 25 %.
Stézovatelka dle posudku komise k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zakona o dachodovém pojisténi. Krajsky soud hodnotil
provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze posudek vypracovany
posudkovou komisi je pfesvédcivy a nalezit¢ odavodnény. Jestlize podle zjisténych
a odavodnénych zavéra posudkové komise cinil pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
stézovatelky 25 %, nespliuje tedy podminky castecné invalidity dle § 44 odst. 1 a 2 zakona
o duchodovém pojisténi, a proto soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka podala do zamitavého rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost.
Nesouhlasi s posudkovym zavérem komise ze dne 16. 5. 2006, nebot’ dle jejtho nazoru nebyly
zohlednény dalsi diagnoézy zjisténé jesteé pfed priznanim duchodu, a to ischemie se srdec¢ni
arytmii, nefrolitiasa apod. Jako divod podani kasacni stiznosti uvedla vady rozhodnuti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Konkrétné namitla, ze Krajsky soud v Ostraveé
na projednavanou véc sice spravné aplikoval § 44 zikona o duachodovém pojisténi,
ale v dokazovani a hodnoceni se omezil pouze na aplikaci § 44 odst. 1, ktery pozaduje nejméne
33% pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti jako podminku castecné invalidity.
Podle § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec c¢astecné invalidni téz tehdy,
jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.
Krajsky soud pfitom v f{zeni a nasledné v rozhodnuti dle nazoru stézovatelky zcela pominul
zhodnoceni namitaného zhorSeni zdravotniho stavu ve vztahu k citovanému ustanoveni.
Posudkova komise ve svém lékafském posudku dle stézovatelky konstatovala pouze pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti o 25 %, ale nezabyvala se jiz otazkou, v jaké mife jeji
zdravotni stav ztézuje obecné zivotni podminky. Stézovatelka poukazuje na svuj Spatny zdravotni
stav, jez ji omezuje v bézném zivote, obtizny a bolestivy pohyb, zavraté, pocity slabosti a Gzkosti,
pficemz se domniva, ze vzhledem k témto zdravotnim obtizim spliuje podminky § 44 odst. 2
zakona o dachodovém pojisténi. Lékafské podklady a hodnoceni z nichz vychazela pfi svém
rozhodovani Zzalovana, a posléze i krajsky soud, jsou dle nazoru stézovatelky nespravné,
nebot’ vychazeji z nedostatecnych skutkovych zjisténi. Spravni organ, jakoz i soud, pominul
provést dokazovani a hodnoceni splnéni podminky castecné invalidity ve smyslu § 44 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi. Dale stézovatelka namitla, ze napadené rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné, jelikoz se opira o neuplny znalecky posudek a tato vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Zavérem kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu pro vyse uvedené davody zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadiila.
Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujici skute¢nosti:
Rozhodnutim ze dne 10. 1. 20006, ¢. X, zalovana sté¢zovatelce odnala dle § 56 odst. 1

pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od 18. 2. 2006 castecny invalidni dichod. Vychazela
pfi tom z posudku Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni v Olomouci ze dne 9.12.2005,
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v némz posudkovy lékat dospél k zavéru, ze stézovatelcin dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
je zapficinén poruchou adaptace na dlouhodoby stres stfedniho stupné. Vzhledem ke klinickému
nalezu, ostatnim zdravotnim postizenim a pracovnimu zafazeni, posudkovy lékat hodnotil pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dle kapitoly V, polozky 4, pism. b) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., 20 %, a rovnéz konstatoval, ze se nejedna o zdravotni postizeni
odpovidajici pifloze ¢. 3 citované vyhlasky, umoznujici soustavnou vydélecnou cinnosti jen za
zcela mimofadnych podminek, jakoz se ani nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici piiloze ¢. 4
citované vyhlasky, znacné ztézujici obecné zivotn{ podminky. Posuzovana neni podle posudku
schopna fyzicky a psychicky narocné prace, prace stresujici a ve vynuceném tempu a polohach a
v nepfiznivych klimatickych podminkach.

Krajsky soud si pro ucely pfezkumného fizeni zdravotntho stavu stézovatelky na zakladé
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., vyzadal odborné lékatské posouzeni Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Pfi ustnim jednani, za ucasti zastupce zalované nikoliv vsak
stézovatelky, ktera se k jednani soudu nedostavila, ackoliv byla fadné¢ obeslana, provedl dukaz
posudkem vypracovanym posudkovou komisi dne 16. 5. 2006, v némz jsou podrobné¢ popsané
jednotlivé lékafské nalezy a ucinén zavér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
o odnéti ¢astecného invalidnfho dichodu nebyla stézovatelka plné invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi a nebyla ani ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 citovaného
zakona. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vzhledem k dalsim
zdravotnim postizenim posudkova komise hodnotila 25 %, pficemz za rozhodujici pficinu
stézovatel¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované oznacila viceetazovy bolestivy patefni syndrom pfi degenerativnich zménach
bez kofenového postizeni uvedeny v pfiloze ¢. 2 k vyhldsce ¢ 284/1995 Sb., kapitole XV,
oddilu F, polozce 2, pism. b). Pro pouziti § 6 odst. 4 citované vyhlasky posudkova komise nenasla
diavod. Soud v posudku neshledal vady a nemél pochybnosti o jeho spravnosti.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a tuto kasacni stiznost
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje davody, které podle svého obsahu
pfedstavuji namitky proti rozsahu a spravnosti posouzeni zdravotniho postizeni. Nespravnost
posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované a v dusledku toho i nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity
podle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi muize byt vadou fizeni
pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a pro tento davod Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost shledava pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

K namitce stézovatelky tykajici se nespravného posouzeni jejitho zdravotniho stavu a tedy
1 podminek naroku na invalidni dichod soud nejprve obecné uvadi nasledujici. Posouzeni
zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k nf nema potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam,
jimz tyto znalosti svédéi, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré diukazy
v fizen{ takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim vuci rozhodnuti zalované, soud
opatfuje posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s pokynem
§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma
zcela zasadni vyznam prave zavér vysloveny v posudku odborné Iékatské komise. Z toho divodu
musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni dle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1
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odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak pfihlédla komise pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledkim vlastniho Setfeni, zda a jak vychazela
z Iékatskych zprav a posudku vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu posuzované.
Posudek musi koneéné obsahovat posudkovy zaver, ze kterého vyplyva posouzeni jednak
zdravotniho stavu posuzované, v piipadé dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
i zdravotni postizeni, které je jeho pfic¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) a jednak
poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné cinnosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, uplnosti a pfesvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
pak s témi, které namita ucastnik soudnfho fizeni uplatiujici narok na duchod podminény
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité odavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nema ani nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné
¢i castecné) zavisi pfedevsim. Dulezitym pravidlem, které nutno zvlasté zduraznit, je ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 1. s., jez stanovi, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, Zze posudkova
komise ministerstva musi ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano
rozhodnuti o odnétf invalidniho duchodu.

Krajsky soud v Ostravé v fizeni o zalob¢, jak bylo jiz konstatovano, vychazel z 1ékafského
posudku vypracovaného posudkovou komisi dne 16. 5. 2006, podle kterého $lo u stézovatelky
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz piicinou je stav dany viceetizovym mnohaletym
bolestivym patefnim syndromem s cervikobrachialni symptomatikou a lumboischiadickym
syndromem pfi degenerativnich zménach kréni patefe, stav po artroskopii levého ramenniho
kloubu v roce 1996 s fyziologickym nalezem v kloubu a po burzoskopii s ndlezem zmnozené
burzalni tkan¢ s dekompresi subakromialniho prostoru, s omezenim hybnosti v ramennim
kloubu, levostrannou omartrozou, pocinajici levostrannou gonartrozou, pocinajici koxartrozou,
poruchou adaptace na dlouhodoby stres stfedné tézkého stupné, zvysena nervosvalova
drazdivost, neurovegetativni dystonie, drobna cysta levé ledviny (v dokumentaci neprokazana
nefrolitiasa), 1ékova alergii a lehka hyperlipémie. Pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky
ke dni rozhodnuti Zalované o odnéti castecného invalidniho dichodu posudkova komise
konstatovala, Ze narozdil od posudkové komise Okresni spravy socialntho zabezpeceni
v Olomouci nehodnotila stézovatelcin nepfiznivy zdravotni stav dle kapitoly V, polozky 4,
pism. b), ptilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb., nebot’ vertebrogenni postizeni posoudila jako
zavaznéjsi postizeni, jez vice omezuje pracovni potencial, nez udajna porucha adaptace
na dlouhodoby stres stfedné tézkého stupné, ktera neni v psychiatrickém nalezu specifikovana
a dolozena. Posudkova komise tedy dospéla k zavéru, ze pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky k datu vydani rozhodnuti Zalované o odnéti castecného
invalidntho dichodu byl viceetazovy bolestivy patefni syndrom pii degenerativnich zménach
bez kofenového postizeni uvedeny v piiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v kapitole XV,
oddilu F, polozce 2, pism. b), pficemz pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
st¢zovatelky komise hodnotila 25 %. Pro aplikaci § 6 odst. 4 citované vyhlasky posudkova komise
neshledala davod.

K namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posudkové zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu bylo provedeno na zaklad¢ prostudovani jeji kompletni spisové a zdravotni
dokumentace, jez tvoii soucast spisu. Je toho nazoru, ze posudek vypracovany dne 16. 5. 2006
posudkovou komisi je uplny a presvédcivy, nebot’ komise vychazela pfi posuzovani
stézovatel¢ina zdravotntho stavu z kompletni zdravotni dokumentace, jakoz 1 z jednotlivych
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lékatskych nalezt, zejména neurologického, ortopedického, psychiatrického a interntho a dale
z vlastnfho vysetfen{ stézovatelky pfi jednani posudkové komise dne 16. 5. 2006. Ve svych
zavérech komise neopomenula zohlednit zadnou ze zdravotnich potiZi, a to ani stézovatelkou
v kasacni stiznosti namitanou, tj. ze trpi ischemii a srde¢ni arytmii, jakoz i nefrolithiasou. Podle
lékafské dokumentace vSak nefrolithiasa u stézovatelky prokazana nebyla a podle internitho
vySetfeni byl nalez na srdci a EKG zcela v normé. Nejvyssi spravni soud proto nema davodu
shledat posudek neuplnym. Z hlediska vyse naznacenych pozadavka na uplnost a presvédcivost
odborného Iékatského posudku ze dne 16. 5. 2006 se tedy posudkova komise podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadfila a své lékafské zavéry pfesvédcéivé odavodnila
a krajsky soud proto nemél duvod kuvaze, Zze by bylo nutné skutkovy stav, jez se vaze
k zdravotnimu stavu stézovatelky v dobé rozhodovani, dale doplnovat znaleckym posudkem.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Ke stézovatelc¢iné namitce spocivajici v nezohlednéni § 44 odst. 2 zakona o dachodovém
pojisténi lze konstatovat, ze posudkova komise u stézovatelky neshledala natolik zavazny
zdravotni stav, jez by ji znaéné ztézoval obecné zivotni podminky. O takovy stav jde zejména
v piipadech tzv. fyzické invalidity, kterou lze uznat u osob, jez trpi natolik zavaznymi nemocemi
a vadami, pro které mohou ve srovnani se zdravymi osobami zijicimi v obdobném prostiedi
vykonavat bézné zivotni potfeby jen se zna¢nymi obtizemi; taxativni vycet téchto zdravotnich
postizeni obsahuje piiloha ¢. 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Jednia se o zdravotni postizeni
ortopedicka (napf. zkraceni dolni koncetiny o 10 cm a vice, omezena schopnost chize
po amputaci nohy), postizeni chirurgickd (napf. umélé vyuasténi travictho a mocového traktu),
postizeni nervova (napf. uplné ochrnuti), postizeni smyslova (napf. uplna hluchota),
coz u stézovatelky nebylo zjisténo.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéraim posudkové komise, kterda posoudila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky dle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2,
pism. b), pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalované, na 25 %, a nezpochybnila tak rozhodnuti Zalované, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze ani fizeni pfed spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Kasaéni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. 1. s).

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nepiislusi.
Zalované, a¢ byla v fizeni Gispésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.j.29 Cad 16/2006 - 41 ze dne 2. 10. 2006 ustanoven zastupce, advokat Mgr. Jan Horacek, se
sidlem Palackého 46, 750 02 Prerov. Nejvyssi spravni soud zastupci pfiznal podle § 35 odst. 8
s. f. s. odménu ve vysi 1 x 500 K¢, za ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile jen
»advokatni tarif*), a dale nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden dkon
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 800 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
nahradu hotovych vydajua spojenych s timto tkonem pravni sluzby vynaloZzenych na cestovni
vydaje - pouziti osobnfho motorového vozidla - za ucelem prostudovani spisu u krajského soudu
dne 22. 3. 2007 (viz. zaznam v soudnim spisu na ¢. 1. 55), podle § 13 odst. 1 a nahradu
za promeskany cas podle § 14 advokatniho tarifu. Vyse nahrady cestovnich vydaji se podle § 13
odst. 4 advokatnfho tarifu fid{ pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach, t. § 157 a § 158
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zakonfku prace a vyhlaskou Ministerstva prace a socidlnich véci ¢ 577/2006 Sb.,
kterou se pro urceni vyse nahrady za spotfebovanou pohonnou hmotu na rok 2007 stanovi
prumérna cena pohonnych hmot. V tomto piipadé¢ se jednalo o motorovou naftu, jejiz pramérna
cena v tomto obdobi ¢inila za 1 litr 28,10 K¢. Vzdalenost z mista sidla zastupce (Pferov - obec)
do mista soudu (Ostrava) a zpét ¢ini 176 km, primérna vyse spotfeby osobnfho automobilu
ustanoveného zastupce dle technického prikazu, jehoz kopii zdejsimu soudu pfedlozil, ¢ini 5,67 1
motorové nafty na 100 km a sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy ¢inf dle § 157 odst. 4 zakoniku
prace, u osobnich silni¢énich motorovych vozidel nejméne 3,80 K¢. Nejvyssi spravni soud
proto pfiznal ustanovenému zastupci za prokazany pocet najetych kilometr na uvedené trase
668,80 K¢ zakladni nahrady a 280,40 K¢ za spotfebovanou pohonnou hmotu, celkem tedy
949,20 K¢. Nahrada za tfi hodiny promeskaného casu ¢ini dle § 14 advokatniho tarifu 600 Ke.
Nejvyssi spravni soud neuznal dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptipraveé pravniho
zastoupent, jelikoz zastupce stézovatelky neprokazal uskutec¢néni prvni porady s klientem dle § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ustanoveny advokat neni platcem dané z pfidané
hodnoty, Nejvyssi spravni soud proto pfiznanou odménu o castku odpovidajici dani
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nezvysil. Ustanovenému zistupci
se pfiznavaji nahrady naklada v celkové vysi 234920 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Btné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





