USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyng: L. H., zastoupené Mgr. Lilianou Balasovou
Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 2 Az 71/2006,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Z&dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti (podanou poprvé
predéasné, napodruhé pak den po dorudeni ji rozsudku méstského soudu) broji proti
shora oznacenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,Zalovany“) ze dne 29. 9. 2006,
&. j. OAM-1144/LE-05-05-2006. Zalovany timto rozhodnutim zamitl Zadost stdZovatelky
0 azyl jako zjevn€ nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
(zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.°), kdyZ namita
neptezkoumatelnost predmétného rozsudku spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti.
Dodéava, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ fadné zjistil stav véci
a nezkoumal take, zda nebyly v jejim piipadé dany podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. StéZovatelka se domniva, Ze vzhledem k tiZivé
ekonomické situaci, v niz se ona i jeji rodina v Ciné nachazeli, jsou u ni dany divody
hodného zvlastniho zietele — zpét do vlasti se nyni vratit nemize, nebot nema finanéni
prostfedky na uZiveni svych déti, ani na splaceni dluht. Podotyka, Ze je nutné zvazit, zda
nemohou byt za urCitych okolnosti ekonomické divody podifazeny pod divody
humanitarni. V této souvislosti z4da o soudni ptfezkoumani mezi a zakonnosti spravniho
uvazeni zalovaného, nebot’ v jeho rozhodnuti nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ nemohou byt
ji zminéné  divody  zadosti o  ud€leni  mezinarodni  ochrany  povaZovany
za humanitérni,a to zejména za situace, kdy je tfeba vazit celkové politické a ekonomické
podminky v jeji vlasti.

StéZovatelka proto navrhuje, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.



O této Zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu, ve znéni u€inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek piimo s podanim
kasa¢ni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd’ na stizni ndmitku, Zze méstsky soud fadn¢ nezkoumal piipadné naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14 zédkona o azylu, Nejvyssi spravni
soud pfipomina napf. svij rozsudek ze dne 22.1.2004, sp.zn.5 Azs47/2003
(publ. na www.nssoud.cz), kde se mj. zabyval nenarokovosti humanitarniho azylu a Sirokym
spravnim uvazenim: ,,Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném
zvlastniho zretele. Neni na néj prdavni narok a posouzeni divodii Zadatele je otdazkou
spravniho uvazeni spravniho organu. V otdzkach prezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovidddno zdasadami spravniho uvadzeni, zakon vytvdari kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou
uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné sprdavni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
radnym procesnim postupem. Za splnéni techto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery. Z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu je zjevné, Ze soudy nejsou zpravidla povolany ktomu, aby vécny rozpor mezi
Zadatelem, ktery tvrdi, Ze jsou u n&j dany duvody ,, hodné zvidstniho zietele ve smyslu § 14
zakona o azylu, a ministerstvem vnitra, které mu piesto humanitarni azyl neudé¢lilo, fesily.
Nejvyssi  sprdvni soud odkazuje také nasvij rozsudek ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 v némz konstatoval, ze ,,na udéleni azylu z humanitirniho divodu
podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni z&kona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvdzeni; jeho
rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. . S.).*

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarnino azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravmnich predpisech
reaguje zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vsechny situace v nichz
je urdity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi
vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci
dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujiciho pohledem
humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobdm zviasté tézce postizenym ci zvilasté
tezce nemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni
katastrofou, at' uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
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¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zékazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.*

Také otdzkou ekonomickych divodi a jejich relevanci pro udéleni
humanitarniho azylu se jiz zdejsi soud dostateéné zabyval, a proto odkazuje napf. na své
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003: ,,V Zddosti o udéleni azylu opakované
uvadené ekonomické duvody (nedostatek financnich prostredki, nemozZnost sehnat praci)
a skutecnost, zZe politicky rezim v jeho domovském staté neumoznil Zadateli jeho politicky
rozvoj, nezakladaji samy o sobé oditvodneny strach z prondasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazorit ve smyslu § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002
Sb.; tyto duvody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédceni, a to zejména tehdy, jestlize
Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval. *
Na stéZovatel¢in piipad také piresné dopada pravni nazor vyjadieny v rozsudku ze dne
15.12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003: , Obtize zZadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi piivodu, nelze bez pristoupeni dalSich zviastniho
zietele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni
azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. “

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stéZzovatelky; shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc¢astnikll nemé pravo na nahradu néklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. fijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





