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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné L. T. H.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni polidie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.9.2007,¢..8 Ca 93/2006 - 31,

takto:

I. Kasacni stizhost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 93/2006 - 31, zamitl zalobu,
kterou se Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) domahala zrudeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, ~Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 8.3.20006,
¢ j. SCPP-5063/C-213-2005, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, oddéleni cizinecké policie Zlin,
¢. j. SCPP-01005/BR/-XII-CI-2005 ze dne 11.10. 2005, tak, ze se podle § 56 odst. 1 pism. g)
ve spojeni s § 46 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®) zamitd zadost stézovatelky o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani a povoleni k dlouhodobému pobytu se neudéluje. Méstsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze neakceptoval zalobni namitku nespravného vyhodnoceni sdéleni Komercni
banky a. s., protoze zavér odvolaciho organu, ze sté¢zovatelka nikdy nebyla klientem této banky
ma dostatecnou oporu ve skutkovych zjistenich a byl znich vyvozen v souladu s pravidly
logického rozvazovani. Dale méstsky soud odmitl zalobni namitku ohledné nespravné aplikace
§ 103 pism. c) a § 54 zakona o pobytu cizincl, protoze argumentace stézovatelky se s obsahem
vyroku napadeného rozhodnuti zcela mijf. Méstsky soud se téZz neztotoznil s nazorem
stézovatelky, ze ji nebylo mozno postihovat za pfedlozeni listiny s nepravdivym tdajem, jestlize
nezna cesky jazyk a nemohla nepravost dokladu sama rozpoznat. Tuto namitku shledal zcela
nesrozumitelnou a logicky pochybenou. Koneéné méstsky soud nepfisvédcil ani namitce,
ze by napadenému spravnimu rozhodnuti mélo pfedchazet pravomocné rozhodnuti o pfestupku
podle § 157 odst. 1 pism. a) az m) zadkona o pobytu cizinct.

V kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhut¢ se sté¢zovatelka dovolava duvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. & s. Podle jejiho nazoru neni z vyroku rozhodnuti
odvolactho organu zfejmé, zjakého duvodu byla jeji Zidost zamitnuta. To se da dovodit
a7 z odiavodnéni rozhodnuti. StéZovatelka v této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 772/02. Vyrok odvolaciho orginu je nepfezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé,
kterou skutec¢nost spravni organ zjistil, resp. ktera je vyznamna pro postup podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Podle stézovatelky je napadené spravni rozhodnuti
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rovnéz nezakonné, nebot’ odvolaci spravni organ uvadi, ze podle § 9 odst. 1 pism. 1) zakona o
pobytu cizinct policie odepfe cizinci vstup na uzemi, jestlize je divodné nebezpedi, Ze by cizinec
mohl pii svém pobytu na dzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny
potadek nebo mafit vykon soudnich ¢i spravnich rozhodnuti, ale ke dni vydani spravniho
rozhodnuti uvedené ustanoveni neexistovalo. Skutec¢nosti zde obsazené byly uvedeny v § 9 odst.
1 pism. k) zadkona o pobytu cizinci. Tyto skutec¢nosti v§ak byly pro postup spravniho organu
podle v § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct zcela bezvyznamné, nebot’ toto ustanoveni
na § 9 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu neodkazuje. Sva skutkova zjisténi spocivajici
v hrozbé divodného nebezpeci ze zavazného naruseni vefejného pofadku pobytem stézovatelky
oduvodnuje odvolaci spravni organ nepfezkoumatelnymi skute¢nostmi. Jednani stézovatelky,
které navic nezavinila, je hodnoceno s odkazem na blize nepopsany masové rozsifeny stav, ktery
blize nepopsané ovliviiuje vykon statni spravy v oblasti pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
Tvrzeni spocivajici v tom, ze pfedlozenim padélaného dokladu by mohlo dojit k naplnéni blize
nepopsaného paragrafu, nelze povazovat za relevantni odavodnéni skutkového zjisténi. Odvolaci
spravn{ organ hovofi o hrozbé naruseni vefejného pofadku pobytem sté¢zovatelky v budoucnu,
ale pfitom uvadi, ze tato hrozba by mohla byt naplnéna jednanim, které se stalo v minulosti.
Takové oduvodnéni je zcela zmatecné a nepfezkoumatelné. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve ztoho hlediska,
zda je pfipustnd, protoze pouze v tomto pifipadé¢ muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Duvody nepfipustnosti kasaéni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f. s. Podle
odst. 4 tohoto ustanoveni je nepiipustnd kasacni stiznost, opira-li se jen o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit
mohl. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. usneseni
ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovino pod ¢ 685/2005 Sb. NSS) lze diavody
kasacni stiznosti opfit jen o takové konkrétni pravni ¢ skutkové davody, jez byly v fizeni pfed
krajskym soudem ptipustn¢ uplatnény (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), a tedy alespon v zakladnich
rysech v Zalobnich bodech formulovany, ovsem jen za pfedpokladu, ze uvedené pravni
¢i skutkové davody stézovatel mohl v zalobé ¢i v jejim véasném rozsifeni uplatnit.

Stézovatelka teprve v kasacni stiznosti tvrdila, ze rozhodnuti odvolactho organu
je nepfezkoumatelné, nebot’ z vyroku neni zfejmé, kterou skutecnost spravni organ zjistil, resp.
ktera je vyznamna pro postup podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Rovnéz tak teprve vkasacni stiznosti namitala, ze jeji jednani, jez podle spravniho organu
vyvolavalo hrozbu duvodného nebezped ze zavazného naruseni vefejného pofadku jejim
pobytem na tzemi, neni zpusobilé k tomu, aby pro né spravni organ rozhodl o zamitnuti Zadosti
podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Stézovatelce vSak nic nebranilo v tom, aby
tuto argumentaci pouzila jiz v zalobé. Zadné jiné stizni namitky stéZovatelka neuvedla.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dané véci nebylo mozno postupovat
podle § 109 odst. 3 s. . s. V fizen{ o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl o zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) totiz Nejvyssi spravni
soud muze, a musi, pfihlédnout pouze k nicotnosti napaden¢ho spravniho rozhodnuti, ne vsak
k jeho nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost je povinen zohlednit jen u napadeného
rozhodnuti krajského soudu, ne vsak jiz u napadeného spravniho rozhodnuti, jak vyplyva
z ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
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Z vyse uvedenych divodid proto Nejvyssi spravni soud kasacni stznost odmitl podle
§ 104 odst. 4, § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





