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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: JUDr. V. S.,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v
fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2007,
¢.j. 6 Ca48/2006 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2007, ¢.j. 6 Ca 48/2006 - 23, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu (dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. FR-12440/11/04, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 10 ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 313340/04/010521/4806, o pievedeni preplatku na dani silni¢ni na nedoplatek
na dani z pfevodu nemovitosti. Méstsky soud odiavodnil zamitavy rozsudek tim, Zze rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi je v souladu se zakonem a pfevedeni pfeplatku odpovidalo § 64 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 10. 11. 2005 (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatk®).
Krajsky soud vyhodnotil postup finanéniho feditelstvi vyplyvajici z napadeného rozhodnuti
podpofeny spisovym materidlem jako legitimni. Danovy pfeplatek 1ze vratit danovému subjektu
jen za pfedpokladu, ze neni evidovan na zadném z jeho osobnich ucta zadnym spravcem dané
nedoplatek na jakékoliv dni. V daném piipadé preplatek na dani silni¢ni vzhledem k nedoplatku
na dani z pfevodu nemovitosti, kterda byla st¢zovateli pravomocné vymeéfena, neni pfeplatkem,
ktery lze vratit. V fizeni pfeplatku nemuze spravni organ pfezkoumavat pravomocné rozhodnuti
o vyméfeni dané, na jejiz nedoplatek byl pozadovany pfeplatek pfeveden. Pro posouzeni véci
je rozhodna pouze skutecnost, Ze existuje vykonatelny a pravomocny platebni vymér
na dan z pfevodu nemovitosti a ze takto vyméfena dan nebyla v celé vysi uhrazena.
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V kasacn{ stiznosti podané v zakonné lhuté z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. stéZzovatel pfedevsim rozporuje postup méstského soudu, kterym
vyloucil k samostatnému projednani jedno ze dvou napadenych rozhodnuti. Dale namital
nezakonnost pouziti pfeplatku na nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti a poukazuje na svou
situaci (ukonceni samostatné vydélecné cinnosti a dodanéni castek, které nikdy neobdrzel).
Vyjadiill také nesouhlas s tim, Ze skute¢nost o neplatnosti kupni smlouvy je nerozhodna
pro souzenou véc. Popis spoluprace financnich ufadd pomoci automatizovaného informacniho
systému povazuje za matoud a méstsky soud podle n¢j tcelove také posunul v rozhodnuti datum
doruceni Zadosti sté¢zovatele, aby formalné stihl zakonnou lhttu pro jeji vyfizeni. Proto navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve svém vyjadfeni odkazalo na svtj pravni nazor uvedeny ve vyjadieni
k Zzalobé a v napadeném rozhodnuti, protoze kasaéni stiznost podle n¢j neobsahuje zadné nové
namitky.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim ze dne 13. 1. 2000,
¢. j. 6 Ca 210/2005 — 22, méstsky soud vyloucil k samostatnému projednani rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 31.5.2005, ¢. j. 12440/11/04. V odavodnéni pouze uved,
ze stézovatel se domahal zruseni dvou rozhodnuti financniho feditelstvi a Zze pod uvedenou
spisovou znackou bude nadale projednavano rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 4. 4. 2005,
& j. FR-2106/14/05.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. muze pfedseda senatu, sméfuje-li jedna zaloba proti
vice rozhodnutim, usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednant,
neni-li spole¢né fizeni mozné nebo vhodné. Posouzeni divodnosti vylouceni véci tedy svéfuje
zakon do pravomoci predsedy senatu. Na zfeteli musi pfitom mit, v zajmu zachovani zasad
soudniho fizeni, rychlost a hospodarnost fizenf a jeho efektivitu (§ 6 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. . 5.). Vyloucenim véci k samostatnému projednani neni popfeno pravo na zakonného soudce,
nebot’” o obou vécech nadale rozhodoval tyz soudce. Usneseni, kterym se o vylouceni véci
rozhoduje, je usnesenim, kterym se vede fizeni a podle § 55 odst. 4 s. . s. nemusi obsahovat
oduvodnéni, pokud se jim nekon¢i fizeni a nikomu se jim neukladd povinnost. V piipade
vylouceného rozhodnuti se jednalo o rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o pfeplatku na dani silni¢ni za rok 2001, kdezto k pfezkoumani zustalo rozhodnuti finanéniho
feditelstvi o odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti
v nahradni lhuté. Protoze se jedmalo o skutkové i pravne odlisné veci, kazdé z rozhodnuti
pojednava o jiné otazce a bylo vydano vjiném spravnim fizen{ (v prvém piipadé jde o fizeni
o pfeplatku, ve druhém o upomenuti platby pfed zahajenim vlastntho vymahani). Je proto
z pohledu vhodnosti pochopitelné, ze k vylouceni v tomto piipadé doslo. S nazorem stézovatele,
ze vyloucenim jednoho rozhodnuti ke zvlastnimu pfezkumu si méstsky soud vytvofil podminky
pro odmitnuti zaloby pro opozdénost, nelze souhlasit. I kdyby méstsky soud nevyloucil
k samostatnému projednani tu ¢ast zaloby, ktera byla opozdéna, musel by v jednom z vyroka
rozhodnout o jejim castecném odmitnut. Vyloucenim jednoho rozhodnuti k samostatnému
projednani tedy nebylo dosazeno jiného vysledku pro sté¢zovatele a nebylo zasazeno do jeho prav.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 27.9.2004 podal stézovatel
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 10 Zadost o ,yvraceni silnicni dané v ¢astce 600 K¢, kterou mylné



¢.j. 2 Afs 69/2007 - 54

uhradil za jiného platce této dané*. Dne 20. 10. 2004 byla dorucena Finan¢nimu ufadu pro Prahu
10 zadost Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 o pfevedeni pfeplatku a véetné vykazu nedoplatkd.
Dne 27. 10. 2004 vydal Financ¢ni dfad pro Prahu 10 rozhodnuti o pfevedeni pfeplatku na silnicni
dani ve vysi 600 K¢ na dhradu nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti u Finan¢niho afadu
pro Prahu 5 se dnem uhrady 16.4.2002. Proti tomu rozhodnuti podal stéZzovatel odvolan,
o némz rozhodlo finanéni feditelstvi Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka se pfeplatek pouzije
na thradu piipadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako ziloha
na dosud nesplatnou danovou povinnost na dani, u které pfeplatek vznikl. Danovy pfeplatek
se pouzije i na uhradu danového nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce dane,
u n¢hoz je nedoplatek evidovan, pozada-i o to tento spravce dané tak, aby tento pozadavek dosel
spravei dané, u n¢hoz je evidovan danovy pieplatek, jest¢ pred jeho vracenim, nejpozdéji vsak
do dne lhtty naroku na jeho vraceni. K pozadavku se pfipoji vykonatelny vykaz nedoplatkd, které
maji byt pfeplatkem uhrazeny, pokud bude pozadavek uplatnén prostfednictvim propojenych
automatizovanych danovych informacnich systému, staci pfedlozit vykonatelny vykaz nedoplatkt
dodatecné do deseti dni od uplatnéni pozadavku na dhradu nedoplatkt. Pozadavku nelze
vyhovét, neexistuje-li v dobé jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Uhrada datiovych nedoplatkt
evidovanych u spravce dané, u n¢hoz je evidovan i danovy pfeplatek, ma prednost. O pfevedeni
pfeplatku na dhradu nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik vyrozumi. Za den dhrady tohoto
nedoplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku pfeplatku.

Podle § 64 odst. 4 citovaného zakona se pfeplatek vrat, pozada-li danovy dluznik
o vraceni preplatku, ¢inf-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik nedoplatek na jiné
dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na thradu nedoplatku
jiny spravece dang, a to do tficeti dni od doruceni zadosti, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.
Nema-li danovy dluznik ke dni podani Zadosti u spravce dané vratitelny preplatek, bézi lhuta
pro jeho vraceni az ode dne nasledujictho po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do Sedesati
dnti ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této lhuty vratitelny pfeplatek, zadost se zamitne.
Za den vracen{ pfeplatku se povazuje den, kdy doslo k odepsani z actu spravee dané. Vyhovi-i
spravee dané plné zadosti podle tohoto nebo pfedchoziho odstavee, nemusi sdélovat danovému
dluznikovi vysledek vyfizeni jeho zadosti, pokud o to neni v Zzadosti vyslovn¢ pozadano.
Za den rozhodnuti o Zzadosti a soucasné za den jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje
den, ktery nasleduje po dni doruceni zadosti spravci dané.

Ze zakona o sprave dani a poplatkt plyne, Zze danovy preplatek je za urcitych podminek
platebnim prostfedkem k thradé danovych nedoplatkt, jak je stanoveno v ustanoveni § 59
odst. 3 pism. e) citovaného zakona. Preplatkem hradi spravece dan za dluznika. O pouzit
pfeplatku pfevodem na thradu jeho danového nedoplatku ho vzdy vyrozumi. Preplatek muze
byt pouzit i na thradu dan¢ u jiného spravce dané, nebot’ zdkon takovou moznost v ramci dobré
spravy dani pfedvida. Pokud spravce dané evidujici nedoplatek na dani pozada spravce dané,
ktery eviduje pfeplatek, je tento povinen pfeplatek pfevést a nemuze si volit, zda jej prevede
¢i nikoli. Den thrady je opét stanoven zakonem.

Aby mohl spravce dané preplatek vratit danovému subjektu, musi se jednat o pfeplatek
vratitelny, to znamena, ze musi byt vyssi nez 50 K¢ a Ze na zadném osobnim actu dluznika neni
evidovan nedoplatek u tohoto nebo jakéhokoli jiného spravce dané, jak jiz vyslovil Nejvyssi
spravni soud v usneseni pléma ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003-225, publikovano ve Sb. NSS
pod ¢. 215/2004. Pro dan z pfevodu nemovitosti a daf silni¢n{ zadné zvlastni zakony nestanovily
specialni rezimy pro pouziti preplatkd, jak je tomu napifklad u dané z pfidané hodnoty.
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Z danového spisu vyplyva, ze v dobé podani Zzadosti stézovatelem Financni ufad
pro Prahu 10 se u néj nejednalo vratitelny pfeplatek ve smyslu § 64 odst. 4 véta prvni zakona
o sprave dani a poplatkt, protoze Finanéni ufad pro Prahu 5 evidoval na stézovatelové osobnim
danovém uctu nedoplatek dané z pfevodu nemovitosti, splatny dne 29.8.2003. Pozadavek
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 dosel Finan¢nimu dfadu pro Prahu 10 dne 11. 10. 2004, tedy
v souladu s § 64 odst. 2 véta druha ve lhuté pfed jeho pfipadnym vracenim a do dne lhuty naroku
na jeho vraceni. Narok na vracen{ by m¢l stézovatel ve lhaté podle § 64 odst. 4 véta prvni zakona
o sprave dani a poplatki do 30 dnt, podle véty druhé citovaného ustanoveni do 60 dna
v pfipadé, Ze v dobé doruceni Ziadosti o vriaceni spravce dané Zadny vratitelny pieplatek
neeviduje.

Proto byl Financ¢ni ufad pro Prahu 10 povinen zadost stéZzovatele o vraceni danového
pfeplatku evidovat a cekat podle § 64 odst. 4 véty druhé zakona o spravé dani a poplatkd
od podan{ zadosti 60 dnt, zda mu nevznikne vratitelny danovy pfeplatek. Pokud by nevznikl,
teprve potom meél zadost zamitnout. Toto vsak stézovatel ani v Zzalobé ani v kasacni stiznosti
nenamital a tudiZ se touto otizkou ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Automatizovany danovy informacéni systém (dale ,,ADIS®) je zakladnim a nezbytnym
technickym prvkem spravy dani, jeho existenci zakon o spravé dani a poplatkt predvida. Podle
§ 62 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkt je pfedmétem evidence pifjmu, kterou vedou spravci
dan¢, zachycovani danovych a platebnich povinnosti, jejich thrad nebo zanikd a z toho
vyplyvajicich danovych preplatkia a nedoplatki. Tyto ddaje jsou evidovany na osobnich uctech
jednotlivych danovych dluznikt oddélené za kazdy druh dané. To, Ze k pfevedeni preplatku doslo
pozdéji, nez bezodkladné poté co tento pfeplatek vznikl, nema vliv na prava stézovatele (napt.
vycisleni penale) proto, ze zakon stanovi za den uhrady den nasledujici po vzniku pfeplatku,
at’ uz k faktickému pfevedeni dojde kdykoli Namitku, ze je ADIS matoud, stézovatel nijak
nerozvadi, nevysvétluje ani neuvadi néjakou chybu a davod konkrétni souvislosti
s projednavanou véci. Vykaz nedoplatktt Finanéni ufad pro Prahu 5 z ADIS vygeneroval a poslal
spolu s zadostl o pfevedeni pfeplatku, coz je evidentni.

Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je rozporny, protoze uvad{ rozhodnuti
ze dne 27.10. 2004 o pieplatku uhrazeném na dan silniéni za rok 2001 (podle stéZzovatele
uhrazené v roce 2001), se dnem uhrady 16.4.2002 a ze jednolety rozdil méstsky soud
nevysvétluje. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v rozsudku je spravné citovano
rozhodnuti o pfeplatku, nad ramec citace vyrokové casti méstsky soud uved! udaj o zdanovacim
obdob{ roku 2001. Jak vyplyva zkonstrukce posuzované pravni otazky, procesntho postupu
finanéniho feditelstvi a napadeného rozhodnuti, tento udaj se nijak netyka skutkového a pravniho
stavu véci a jeji podstaty a tim ani zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud stézovatel napadi zminku méstského soudu o vraceni pfeplatku 2987 K¢
stézovateli z danového pfiznani za rok 2003 (neuvadi ke které dani), ktera podle néj nema
souvislost s véci a navic podle néj soud ani neuvadi, Zze toto rozhodnuti bylo zruseno, k tomu
Nejvyssi spravni soud sdéluje, Zze v rozsudku méstského soudu je citovany pieplatek uveden
pouze v popisu napadeného spravniho rozhodnuti, ne ve vlastnim oduvodnéni, ¢ili nemuze
byt pfedmétem pfezkumu v kasacnim fizeni. Navic se tato otazka vibec ani souzené véci netyka.

Stejné tak dalsi stézovatelovy namitky o ukonceni ztratové samostatné vydélecné ¢innosti
a ,navyseni daniového pfiznani dodatecné spravcem dané¢ o nedobytné pohledavky nckolik
let nazpét nemaji zadnou souvislost s projednavanou vécd a nelze se jimi tedy v tomto
ani predchazejicim soudnim, ba ani ve spravnim fizeni, zabyvat. K namitce, Zze méstsky soud
mél k dispozici zalobu na zruseni kupni smlouvy a ze neplatnost ma vliv na souzenou
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véc, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pfipadné namitky tykajici se vyméfeni dané z pfevodu
nemovitosti nelze rovnéz vsouzené véci projednavat, protoze s ni nemaji zadnou souvislost
a napadeného rozhodnuti se netykaji. Opacny postup by byl v rozporu se zasadou legitimity
1 legality.

K namitce vcéasné omluvy zjednani nafizeného na 9. 1. 2007 uvadi stézovatel, Zze zaslal
omluvu v den jednan{ a znova nasledujici den dorucil osobné. Ze spisu méstského soudu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v podani ze dne 23. 12. 2005, doruceném soudu 27. 12. 2005,
stézovatel vyslovné pozadal, aby bylo ve véci nafizeno jednani a ze pfedvolani k tomuto jednani
bylo stézovateli doruc¢eno postou dne 18. 12. 2006. Podle protokolu o dstnim jednani konaném
dne 9. 1. 2007 nebyl za sté¢zovatele nikdo pfitomen, ani on sam. Dale je ve spise zaloZzena omluva
stézovatele z jednani ze dne 8.1.2007, podana k postovni pfeprave dne 9.1.2007, doruc¢ena
soudu dne 10. 1. 2007. Podle ziaznamu ze dne 10. 1. 2007 stézovatel ve 14,10 hodin nahlizel
do spisu a té¢hoz dne ve 14,00 hodin osobné dorucil soudu kopii pisemné omluvy a potvrzeni
zaméstnavatele (Ministerstva financi) ze dne 9. 1. 2007 o tom, ze nemuze byt stézovatel uvolnén
na jednani kvili nahlé potfebé plnéni pracovnich tkoli. Protoze omluva zjednani byla dorucena
soudu az nasledujici den po jeho konani, postupoval méstsky soud v souladu se zakonem
a namitka stézovatele v tomto sméru je neduvodna.

Vzhledem kvyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek neni nezakonny, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiZnost zamitl.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravnl soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni ispéch nemél a finanénimu feditelstvi Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





