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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: SUD, s. r. o.,
se sidlem Lechovice 48, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno , proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12. 2004, ¢j. 3281/04/ FR 130,
a ze dne 16.12.2004, ¢&. 3606/04/FR 130, ¢&. 3608/04/FR 130, &. 3609/04/FR 130,
&.3611/04/FR 130, ¢&. 3612/04/FR 130, ¢&. 3614/04/FR 130, &. 3615/04/FR 130,
&.3635/04/FR 130, ¢&. 3636/04/FR 130, ¢&. 3638/04/FR 130, ¢&. 3639/04/FR 130,
&. 3641/04/FR 130, ¢&. 3666/04/FR 130, ¢&. 3668/04/FR 130, ¢&. 3669/04/FR 130,
&.3671/04/FR 130, ¢&. 3672/04/FR 130, ¢&. 3674/04/FR 130, &. 3675/04/FR 130,
g. 3677/04/FR 130, g. 3678/04/FR 130, g. 3680/04/FR 130, o kasac¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2007, &j. 30 Ca 56/2005 - 326,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4. 2007, ¢j. 30 Ca56/2005 - 326,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutimi specifikovanymi v zahlavi zamitl odvolani Zalobce proti
dodatecnym platebnim vyméram Financénifho tfadu ve Znojmé (dale jen ,,spravce dané®), kterymi
byla zalobci dodate¢né vyméfena spotfebn{ dan z piva za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen, kvéten, cerven, srpen, zafi, listopad, prosinec
2000, dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi Gnor, bfezen, kvéten, ¢erven, srpen 2001, dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen a prosinec 1998, dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden, bfezen, duben, cerven, ¢ervenec, zafi, fijen a prosinec 1999.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobami u Krajského soudu v Brné,
ktery je spojil ke spole¢cnému projednani.

Zalobce v Zalobé zejména namital, e mél platné povoleni podle § 12b odst. 1 zakona
¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni platném od 1.1.1998 a opravnéné v obou
budovich své prodejny Duty/Tax Free (,DTF*) prodaval zbozi za ceny bez nepiimych dani.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 30 Ca 56/2005 - 326, zalobu zamitl. Krajsky soud
se v prvé fad¢ zabyval otazkou zakonného osvédceni dukazu a otazkou priukazu toho, ze zalobce
byl opravnén v nové budové DTF prodavat zbozi bez dané z pfidané hodnoty a bez spotiebni



8 Afs 68/2007 - 367

dan¢ (dale jen ,bez dani). Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym potud, Ze povoleni
Ministerstva financi k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné Duty/Tax Free ze dne
18.1.1995, ¢. 181/71833/94, ve znéni pozdéjsich dodatka ze dne 17.11.1999 a ze dne
19.10. 2000 se nevztahuje na prodej v nové budové DTF a dodal, ze z tohoto povoleni
jednoznacné vyplyva, Ze se tyka prodejny specifikované jako ,,stavebni nemovitost” na pozemku
p. ¢ 5423/1 v katastralnim tzemi Hevlin, tj. staré budovy DTF, nikoli na tomto pozemku
pozdé¢ji postavené a soubézné se starou budovou DTF provozované nové budovy DTT.
Kromé toho, souhlasné stanovisko Celniho dfadu Hevlin bylo vydano pouze pro jednu prodejnu
(jednu budovu), a to v jednom objektu. Dalsi prodejna na parcele ¢. 5423/13 v k. 1. Hevlin
nesplnuje ani dal$i podminku ze stanovenych podminek souhlasného stanoviska, tj. vybudovani
objektu prodejny nejméné 120 m od celniho pfechodu, coz je patrno z geometrického planu,
ze snimku mapy v katastru nemovitosti a z vefejn¢ dostupné mapy. Nelze prehlédnout i nazor
Ministerstva financi, které vydalo pfedmétné povoleni, ze povoleni k prodeji bez dani se tyka
prodejny umisténé na patcele ¢. 4523/1 k. 4. Hevlin. Dle soudu se zalovany fadné vypotfadal
se vSemi namitkami a nejednal protizakonné, jestlize vydal své rozhodnuti bez jednani
se zalobcem, nebot’ postupoval v souladu s § 50 zikona ¢. 337/1992 Sb., zékon o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,danovy rad®).

Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Stézovatel za podstatu sporu oznacil posouzeni povoleni, ktera mu byla udélena
Ministerstvem financi. Spornou otazkou je, zda se povoleni vztahuje pouze na jednu budovu
¢iobé budovy. Soud se pfi posouzeni této otazky ztotoznil se zavérem zalovaného,
aniz by piihlédl k tvrzené skutecnosti, ze pfedmétna povoleni se vztahovala na obé provozované
prodejny. Soud nevyjasnil, pro¢ jiné statni organy povazovaly vydané povoleni za platné pro obé
prodejny. K této argumentaci sté¢zovatelky se vibec nevyjadiil. Z tohoto davodu je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim souhlasného stanoviska Celnfho ufadu Hevlin.
Jak uvadi, o souhlas s umisténim restaurace a prodejny pozadal Celni ufad Hevlin dne 1. 11. 1994,
konkrétné zadal o povoleni provozovat objekt restaurace a prodejny, pfi¢emz restaurace
je umisténa v tzv. nové budové na pozemku p. ¢. 5423/13 k. 4. Hevlin a v tzv. staré budove
(p. ¢. 5423/7) je umisténa pouze prodejna. Pifloha této zadosti oznacila misto, na kterém meéla
byt restaurace a prodejna umisténa. Souhlas celniho ufadu ze dne 24. 11. 1994, ¢j. 3853/94
s umisténim prodejny typu DFT se stanovenim podminek prokazuje, Zze udéleny souhlas
se vztahuje k nové budove, tedy k objektu restaurace a prodejny, nebot’ je v ném odkaz na zadost
ze dne 1.11.1994. Na zakladé¢ povoleni Ministerstva financi byl podan navrh na vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a v tomto navrhu byla popsina pfedmétna stavba
jako vystavba arealu objektu sluzeb a celnfho dfadu na hraniénim pfechodu Hevlin — ILaa
a. d. Thaya, okres Znojmo. Protoze objekt sluzeb nebylo mozné provést ve stanoveném terminu,
podal zastupce stézovatele navrh na vydani stavebniho povoleni pro vystavbu objektu
na hrani¢cnim pfechodu, tedy pro tzv. starou budovu. Podle navrhu Slo o docasnou stavbu
do doby vystavby definitivnich objekta sluzeb s odvolanim na dzemni fizeni na tyto objekty,
tedy novou budovu. Z posloupnosti rozhodnych skute¢nosti je nutné dospét k zavéru,
ze piislusné povoleni Ministerstva financi nemohlo byt vydano pro tzv. starou budovu
na pozd¢jsi patcele p. ¢. 5423/7, nebot’ k datu vydani tohoto rozhodnuti stéZzovatel vibec
o vystavb¢ docasné stavby neuvazoval a je zfejmé, ze uvazoval pouze o vystavbé objektu sluzeb,
tedy tzv. nové budovy; toto povoleni bylo vydino pro budouci prodejnu objektu sluzeb,
resp. novou budovu.
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Stézovatel nasledné uvedl, ze udélené povoleni docasné vyuzival i pro prodej za ceny
bez dani v doc¢asné stavbé, nebot’ tento prodej mél po ukonceni vystavby objektu sluzeb plynule
pfejit do prodejny v tomto objektu, na niz se povoleni vztahovalo. Dne 15. 2. 1996 vydal stavebni
ufad dzemni rozhodnuti o umisténi stavby a z tohoto rozhodnuti je patrné, ze bylo vydano
pro novou budovu. Stejny spravni ufad vydal dne 5. 6. 1996 stavebni povoleni na ,,vystavbu
objektt sluzeb na HP Hevlin — pfipr. Hevlin®, pficemz v bodé 10 je stanovena povinnost
dodrzeni podminek stanovenych v povoleni Ministerstva financi. Stézovatel v této souvislosti
zduraznil, ze ve stavebnim povoleni na doc¢asnou stavbu zadna takova podminka nenf uvedena.
Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 30. 10. 1997 bylo povoleno uzivani stavby. StéZzovatel uved],
ze chtél prodej za ceny bez dané uskutecniovat pouze v nové budové, avsak pracovnici celnich
organu sami navrhli, aby prodej uskutecnoval v obou budovach s tim, ze soucasny prodej ve staré
i nové budové je v souladu s udélenym povolenim, pozadovali pouze propojeni obou budov
kabelovou siti (optickym kabelem), aby byl zabezpecen jednotny prodej a jednotné vedeni ucetni
evidence. Pfestoze o této skutecnosti neexistuje pisemny zapis, nasledna jednani a rozhodnuti
Celniho tfadu Znojmo tyto skutec¢nosti potvrzuji. Pfi kontrole dodrzovani podminek povoleni
dne 21. 10. 1999 pracovnici Celntho dfadu Znojmo dospéli k zavéru, ze umisténi prodejny 1 jejf
charakter je v souladu s povolenim (viz ufedni zaznam o provedené kontrole z téhoz dne dj.
1199/1-2195/99) a navic tentyz celni organ dne 28. 11. 1997 povolil zfizeni soukromého celntho
skladu v pfizemi budovy Duty Free Top Shop na patcele ¢. 5423/13. Stézovatel dale poukdzal
ina rozhodnuti téhoz organu ze dne 4.11.1998 a 18.12.1998. Obdobn¢ i stavebni urad
v Hrusovanech nad JeviSovkou povazoval povoleni Ministerstva financi za platné pro obé
budovy, nebot’ na ob¢ vydal tzemni rozhodnuti a stavebn{ povoleni a povolil jejich uzivani.

Co se tyce tvrzeného nedodrzeni vzdalenosti 120 metrd od hrani¢niho pfechodu,
st¢zovatel uvedl, Ze soud ani zalovany nezkoumali, jak byla tato podminka myslena a pro¢ celni
organy nemély pfi vystavbé tzv. nové budovy zadné namitky proti umisténi stavby a naopak
konstatovaly dodrzeni podminek. Pfedepsanou vzdalenosti nebyla minéna vzdalenost vzdusnou
c¢arou, ale vzdalenost od vchodu do objektu k hrani¢nimu pfechodu po komunikacich, ktera byla
dodrzena. V tomto ohledu je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, nebot’ neuvedl
uvahu o posouzeni vzdalenosti.

Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ze nelze pfehlédnout zavér
spravniho organu, ktery povoleni vydal, v pfipisu ze dne 15.11.2001, ¢. 181/101891/2001.
Krajsky soud pfehlizi, Zze obsah pfipisu se neshoduje se skutecnosti a je ucelovy. Spravni organ
v ném uvadi, ze povoleni bylo vydino pro tzv. novou budovu, avsak povoleni Ministerstva
financi ze dne 18. 1. 1995, ¢j. 71833/94, bylo vydino v dobé, kdy neexistovala ani jedna prodejna
a kdy stézovatel pouze uvazoval o vystavbé objektu sluzeb.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze odvolaci namitka o pfedbézné
otazce byla v odvolani formulovana ve stejném sméru, jak se s ni vyporadal zalovany,
pficemz ma za to, ze kolaudacni rozhodnuti na stavbu budovy DTF je nutné povazovat
za pfedbéznou otazku ve smyslu § 28 odst. 1 danového fadu. Neztotoznuje se ani se zavérem,
ze stézovatelova dobrd vira nemohla nahradit skutecnost, ze mél platné povoleni pouze
pro starou budovu, a tvrdi, ze v dobré vife byl utvrzovan postupem spravnich organu a jejich
rozhodnutimi.

Z uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti za podstatu sporu oznacil skutecnost,
zda se rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni k prodeji zboZi za ceny bez dani v prodejné
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typu DTF vedle staré budovy DTF vztahuje 1 na novou budovu DTF. Zopakoval
svou argumentaci gramatickym vykladem textu povoleni Ministerstva financi a souhlasu Celntho
ufadu Hevlin. Povoleni bylo vydano pouze pro jednu prodejnu v jednom objektu. Dalsi prodejna
stézovatele na p. ¢. 5423/13 taktéz nespliiuje jednu z podminek souhlasného stanoviska celniho
ufadu, a to vybudovani objektu nejméné 120 m od celniho pfechodu (celni pfechod neni totozny
s umisténim Celniho dfadu Znojmo, ale rozumi se jim misto uréené pro pfestup osob a dopravu
zbozi ptes statni hranici, tedy usek statni hranice), jak je zfejmé z geometrickych planda.

Zalovany ma za to, e stéZovatel v kasaéni stiznosti argumentuje odlisné od své
argumentace v danovém a soudnim fizeni, kdy tvrdil, Ze souhlas celntho ufadu podminujici
povoleni Ministerstva financi se vztahoval na obé prodejny, ze obé budovy spliovaly podminku
umisténi na pozemku p. ¢. 5423/1 a ze nejde o dvé prodejny, nybtz o prodejnu jednu propojenou
kabelovym systémem. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu a uvedl, Ze ma za to, Ze se krajsky
soud fadné vyporadal se v§emi zalobnimi body.

Ke stézovatelove argumentaci, ze jiné organy povazovaly povoleni za platné pro obé
prodejny, zalovany uvedl, Ze stéZzovatel v pribéhu soudniho fizeni nepfedlozil zadny dikaz
na podporu tohoto tvrzeni, rozhodnuti o povoleni soukromého celniho skladu ani rozhodnuti
o odvolani ve véci ulozeni pokuty za spachani jiného spravniho deliktu za takovy dukaz nelze
povazovat, nebot’ z jejich textu takovy zavér nevyplyva.

Jde-li o stézovateluv zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce vzdalenosti
120 m od hrani¢nfho pfechodu, tento jeho zavér neni na misté, nebot’ soud zcela jednoznacné
uvedl, z jakych podkladt vychazel.

Zalovany odmitl i argumentaci stéZovatele vztahujici se k poruseni § 28 odst. 1 dafiového
tadu, jiz poukazoval na formulaci odvolaci namitky. Zalovany ma za to, e se s touto namitkou
fadné vyporadal, o ¢emz dle né¢j svedél vlastn{ text odvolani a citace uvedeného textu
v rozhodnuti odvolactho organu.

Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasacni
stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené nepfezkoumatelnosti
zpusobené nedostatkem duvodu rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud by pfezkoumavané rozhodnuti
krajského soudu neobstalo po strance formalni.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nevyjasnil, proc¢ jiné statni organy povazovaly vydané
povoleni pro prodej za ceny bez dani za platné pro obé prodejny, a k této argumentaci se vubec
nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se svou judikaturou (srov. napf. rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS) zkoumal, zda krajsky soud v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnutf spravniho organu neopomnél pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek.
Stézovatel v Zzalobé v ramci jednoho ze Zzalobnich bodd namital vyklad povoleni Ministerstva
financi pro prodej zbozi za ceny bez dani, pficemz argumentoval zejména vykladem pojmu
,»0bjekt® a uvedl, Ze celni organ nemél v ramci kontrol zaméfenych na dodrzeni podminek
provozovani prodejny DTF zadné vyhrady a Ze celni organy védély, Ze je provozovna umisténa
ve dvou budovach. Pokud jde o jiné statni organy, stézovatel v zalob¢ jinymi nez celnimi organy
neargumentoval. Krajsky soud se s Zalobnim bodem, v némz stéZzovatel namital posouzeni
pfedmétného povoleni Ministerstva financi vypofadal. Byt’ je odtivodnéni napadeného rozsudku
v této véci strucné, je z ného zfejmé, ze krajsky soud — stejné jako zalovany — vysel z jazykového
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vykladu sporného povoleni; takovy zpusob argumentace je obecné mozny. VysSe popsané
odavodnéni krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje z hlediska § 54 odst. 2 s. 1. s.
za dostatecné. Argumentace krajského soudu byla co do formy logickd, vnitfné nerozporna.
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, k jakému zavéru dospél a pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci zalobce ohledné posouzeni povoleni za divodnou. Proto je stéZzovatelova
namitka ve smyslu stizntho davodu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nedvodna.

Obdobné¢ stézovatel namita i nepfezkoumatelnost pravniho zavéru soudu o nedodrzeni
vzdalenosti 120 metri od hrani¢ntho pfechodu a tvrdi, ze soud ani zalovany nezkoumal,
jak je tato podminka myslena. I v tomto pifpadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru
nedavodnosti této namitky, nebot’ stézovatel v Zzalobé namital, ze ,,ndmitka %alobce o vdzanosti
spravee dané rozhodnutim o predbéiné otizce se nevtahovala k rozhodnuti o udéleni povoleni & prodeji za ceny
bez neprimych dani, ale & tvrzeni sprdavee dané, e podminka umisténi objektn nejméné 120 metri od celniho
prechodu nebyla v pripadé objektn cp. 460 splnéna. Predmétnd budova byla vidné 3kolandovina, celni orgdiny
nemély ke kolandaci Zadné pripominky ani dodateiné”. Ve fazi fizeni pfed krajskym soudem nebyla
tedy cast argumentace tykajici se nepfezkoumatelnosti v zalobé obsazena a krajsky soud se tudiz
nemohl s touto argumentaci vypofadavat. Jeho rozhodnuti je logické a vnitiné nerozporné.

Nejvyssi spravni soud déle pfistoupil ke zkoumani stizni namitky opirajici se o ustanoveni
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. posuzoval, zda pfi zjist'ovani skutkové podstaty zalovanym byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a zda mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
pro tuto divodné namitanou vadu zrusit.

Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni divodnosti této namitky zabyval otazkou,
zda spravce dané a zalovany obstaral potfebné dikazni prostfedky a provedl jimi dikazy
zakonnym zpusobem. Ze spravniho spisu, ostatné i ze samotné zpravy o vysledku danové
kontroly, vyplyva, ze finan¢ni organ mél, jde-li o tzv. novou stavbu, k dispozici kromé ucetni
evidence i rozhodnuti stavebniho ufadu Hrusovany nad JeviSovkou, povoleni Ministerstva
financi, souhlas Celniho ufadu Hevlin a pfedchozi kontrolni rozhodnuti celnich organd.
Na zakladé téchto dukazt pak spravece dané dospél k zavéru, ze stézovatel prodaval zbozi
nezatizené danémi v nové budove DTF, ackoli k tomu nemél patficné povoleni Ministerstva
financi.

Hodnocen{ opatfenych ¢i predlozenych dikaza vsak neni spravné, nebot’ skutkovy stav,
ktery spravce dané¢ vzal za rozhodny pro naslednou pravni kvalifikaci, nevyplyva z dukaza
ve spravnim spise soustfedénych. Zde je nutné podotknout, ze obdobnou otiazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval i ve svém rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130 (dostupny
na www.nssoud.cz) a nebyl shledan davod k odchyleni se od tohoto pravniho nazoru.

Pro hodnoceni dikazi a pro ustaveni skutkového stavu je pfedevsim podstatny souhlas
Celnfho ufadu Hevlin ze dne 24.11.1994, a povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi
bez dani v prodejné DTF ze dne 18.1.1995, ze dne 17.1.1999 a ze dne 19. 10. 2000. Dne
24.11. 1994 totiz vyslovil Celni ufad Hevlin k Zadosti stézovatele souhlas s umisténim prodejny
typu DTF na silnicnim hrani¢nim pfechodu Hevlin dle § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 297/1993 Sb.,
s tim, ze objekt prodejny bude umistén na pozemku p. ¢. 5423/1 v katastralnim dzemi Hevlin,
ktery se nachaz{ po pravé stran¢ komunikace ve sméru do zahrani¢i. Objekt bude budovan
minimalné 150 m od hranice celntho prostoru a nejméné 120 m od celntho pfechodu a bude
umistén mimo prostor urceny pro stavbu celnice (vymezeny v souhlasu s délenim pozemku
ze dne 8. 7. 1994, ktery vydal piislusny stavebni dafad).
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Dne 18. 1. 1995 pak udélilo Ministerstvo financi stézovateli podle ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 297/1993 Sb. povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejn¢ DTF fyzickym
osobam pfi prestupu stitni hranice Ceské republiky. Jednou z podminek vydaného povoleni
je umisténi prodejny na silnicnim celnim pfechodu Hevlin, a to po pravé stran¢ komunikace
ve sméru z celnftho prostoru do zahranici. Prodejna je dle znéni povoleni umisténa v objektu,
ktery je pevné spojen se zemi na pozemku ¢. 5423/1. V povoleni Ministerstvo financi stanovilo
sortiment zbozi, které zalobce muze v prodejné DTF prodavat za ceny bez dani, a to vyctem
jednotlivych druhu zbozi. Povoleni nabylo tc¢innosti dnem vydani.

Rozhodnutim ze dne 17.11.1999, ¢. 181/82401/1999, udélilo Ministerstvo financi
stézovateli nové povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF. Jednou z podminek
jeumisténi prodejny na mist¢ popsaném jiz v pfedchozim povoleni. Nezménila
se tedy podminka, ze prodejna je umisténa v objektu, ktery je pevné spojen se zemi na pozemku
p. ¢ 5423/1. Nasleduje seznam zbozi, které 1ze na zakladé¢ povoleni prodavat za ceny bez dani.
V zavéru povoleni je stanoveno, ze dfivéjsi povoleni Ministerstva financi ze dne 18.1. 1995
pozbyva dnem doruceni tohoto povoleni platnosti.

Rozhodnutim ze dne 19.10.2000, ¢. 181/84003/2000, pak Ministerstvo financi
stézovateli udélilo dal$i nové povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF. Umisténi
prodejny (parc. ¢. 5423/1) je urceno stejné jako v povoleni pfedchozim, které opét pozbyva
dnem doruceni nového povoleni platnosti.

Spravce dané, zalovany a krajsky soud pak tato rozhodnuti hodnotili a interpretovali
bez sirsich souvislostl. Zaméfili se pfedevsim na jazykovy vyklad predmétnych rozhodnuti,
konkrétné na slovni spojeni ,,prodejna je umisténa v objektn”, kdy je pouzito jednotné dislo, s tim,
ze zamyslelo-li by Ministerstvo financi povolit na daném pozemku provozovani prodejny DTF
ve vice objektech, nepochybné by pouzilo ¢islo mnozné.

Tento zpusob interpretace je vSak v dané véci neudrzitelny. Jednotliva povoleni
Ministerstva financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF je zapottebi dat do souvislosti
s poméry v misté, zejména s tim, jak byly povolovany a kolaudovany jednotlivé budovy.
Podstatné je pfitom nasledujici:

Dne 19.7.1995 vydal Obecni ufad v HruSovanech nad Jevisovkou, stavebni urad
L. stupné stavebni povoleni ¢. 223/95, jimz zalobci povolil stavbu objektu prodejny na hrani¢nim
pfechodu Hevlin na pozemku patc. ¢. 5423/1 v k. t. Hevlin podle § 39 a § 66 stavebniho zikona.
Jednou z podminek stanovenych stavebnim dfadem pro uzivani stavby bylo to, ze stavba
je docasna (do 31.5.1996). Po tomto terminu méla byt stavba odstranéna a jeji odstranéni
pisemné oznameno stavebnimu tufadu. Dne 13.9.1995 bylo kolaudacnim rozhodnutim
téhoz stavebniho ufadu ¢. 52/95 zalobci wuzivani stavby povoleno. K Zidosti Zzalobce
o prodlouzeni trvani docasné stavby stavebni ufad povolil Zalobci uzivani shora uvedené stavby
do 31. 5. 2005, a to rozhodnutim ze dne 20. 12. 1995, ¢j. Vyst. 2278/95 HL

Dne 16. 9. 1996 vydal uvedeny stavebni ufad stavebni povoleni ¢. 735/96, jimz zalobci
povolil stavbu objektu sluzeb na hrani¢nim pfechodu Hevlin na pozemku parc. ¢. 5423/1
v k. 4. Hevlin podle § 66 stavebniho zakona. Objekt sluzeb mél sestavat z restaurace, prodejny,
celnfho skladu, kasina - herny, prostor pro ubytovani, baru, kadefnictvi, kancelafe, socialniho
zatizeni pro personal a hosty, skladi a pomocnych provozu a administrativni ¢asti. Uzivani
tohoto objektu sluzeb bylo zalobci povoleno kolauda¢nim rozhodnutim ¢. 73/97 ze dne
30. 10. 1997.
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Je tak zfejmé, ze v dobé, kdy Ministerstvo financi vydavalo v fadé druhé povoleni
k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF jiz byla prodejna DTF provozovana v obou budovach.
Jestlize tedy Ministerstvo financi v zavéru roku 1999 rozhodovalo o povoleni prodeje k prodeji
zbozi bez dani v prodejné DTF, bylo jeho povinnosti ujasnit si, jaké jsou poméry v daném miste,
tj. ze sté¢zovatel prodejnu DTF provozuje ve dvou objektech (staré i nové budove DTF)
a ze tyto budovy stoji na pozemcich p. ¢. 5423/7 a p. ¢. 5423/13. Této povinnosti se nemuze
zbavit poukazem na to, ze toto druhé (posléze i tfetl) povoleni k prodeji zbozi bez dani
v prodejné DTF bylo vydavano pouze z davodu rozsifeni sortimentu prodavaného zbozi. Ucinit
shora oznacené zjisténi bylo povinnosti Ministerstva financi, ktera mu plynula z § 45b zakona
CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty a § 12b zikona CNR ¢&. 587/1992 Sb.,

o spotfebnich danich, a to z nasledujicich davodu:

Ustanoveni § 45b zakona o spotfebnich danich bylo do tohoto zdkona vlozeno novelou
¢. 208/1997 a nabylo u¢innosti dne 1. 1. 1998. Ustanoveni § 12b zikona o spotfebnich dani bylo
do tohoto zikona vlozeno novelou ¢. 303/1997 Sb. se stejnym datem uéinnosti.

Pro udplnost lze jesté uvést, ze zakonem ¢. 303/1997 Sb. byla zrusena vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 297/1993 Sb., o prodeji zbozi za ceny bez dan¢ z pfidané hodnoty
a prodeji vybranych vyrobku za ceny bez spotfebnich dani v souvislosti s pfestupem statni
hranice. Touto vyhlaskou Ministerstvo financi v dobé od 14. 12. 1993 do 31. 12. 1997 na zakladé
zakonného zmocnéni stanovilo obligatorni nalezitosti zadosti o povoleni k prodeji zbozi za ceny
bez dané z pfidané hodnoty a za ceny bez spotfebnich dani fyzickym osobam na celnich cestach
silnicnich celnich pfechodt, v tranzitnim prostoru ceskych mezinarodnich letist’ nebo
na palubach letadel zahranicnich linek, jakoz i podminky, za kterych muze Ministerstvo financi
takové povoleni udélit a rovnéz divody odnéti vydaného povoleni. Podle této vyhlasky byl vydan
souhlas Celniho ufadu Hevlin ze dne 24. 11. 1994 a také prvni povoleni Ministerstva financi
ze dne 18. 1. 1995.

7 fakticky stejné dikce obou citovanych ustanoveni vyplyva, ze Ministerstvo financi udéli
pravnické nebo fyzické osobé na jeji Zadost povoleni k prodeji vybraného zbozi za ceny bez dané
(dané spotfebni a dan¢ z pfidané hodnoty) v prodejnach DTF fyzické osobé pii pfestupu statnich
hranic Ceské republiky. Prodej zbozi za ceny bez dané lze uskute¢tiovat jen na zékladé tohoto
povoleni (§ 45b odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 12b odst. 1 zakona spotfebni dani).
V odstavci 2 obou ustanoveni jsou pak vymezeny nalezitosti zadosti o povoleni, kdy zadost mus{
mj. obsahovat oznaceni mista, kde se prodejna nachazi.

Pro ujasnéni povinnosti, které dopadaly na Ministerstvo financi pfed vydanim onéch
povoleni, je nezbytnda uvaha o tom, ktery procesni pfedpis se na dané fizeni vztahoval.
Tuto otazku jiz vyfesil Vrchni soud v Praze v nepublikovaném rozsudku ze dne 19. 11. 2002,
¢j. 6 A 140/2001 - 88. Vrchni soud v Praze vysvédil, ze jak na fizeni o udéleni povoleni,
tak na fizeni o jeho odnéti se vztahuje spravni fad a nikoli danovy fad. S timto nazorem
se pak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pro udplnost pak lze zopakovat argumenty,
které k vyslovenému nazoru vedou.

Rozsah pusobnosti danového fadu je vymezen v ustanoveni § 1 tohoto zakona.
Podle prvého odstavce tohoto ustanoveni (ve znéni ucinném ke dni rozhodovani Ministerstva
financi o jednotlivych povolenich) zakon upravuje spravu dani, poplatkt, odvodu, zaloh
na tyto pifjmy a castek neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych rozpoctovych prostfedku,
které jsou pijmem statniho rozpoc¢tu Ceské republiky, rozpocti obci, rozpocta okresnich diada
astitnich fonda Ceské republiky. V prvé vété druhého odstavee téhoz ustanoveni
je pak vymezen pojem ,,sprava dané“. Rozumi se ji pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému
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a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové
subjekty, dan¢ vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich
splnéni ve stanovené vysi a dobé.

Pro spravné pochopeni pojmu ,,sprava dan¢®, jakoz 1 souvisejictho pojmu ,,danové fizeni*
je zapotiebi citovat jest¢ § 2 odst. 2 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravci dané
postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich
povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji
a umoznuji pfitom jest¢ dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané¢ tak, aby nebyly
zkraceny danové pifjmy.

Opravneéni stézovatele prodavat v prodejné DTF urcity sortiment zbozi za ceny bez dané
z pfidané hodnoty a bez spotfebnich dani bylo zalozeno povolenim ministerstva ze dne
18.1. 1995, vydanym podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 297/1993 Sb., a povolenimi ze dne
17.11.1999 a ze dne 19.10. 2000, vydanymi podle § 45b odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty a § 12b odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Vyse uvedena povoleni zajisté nejsou
rozhodnutimi o stanoveni dafiové povinnosti sté¢zovateli, ani rozhodnutimi o zméné jeho danové
povinnosti. Za dafiovou povinnost, k niz se upinaji potfebna opatfeni spravce dan¢ ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu, nutno mit pouze konkrétni, jiz existujici povinnost
danového subjektu, vzniklou v dusledku realizace urcitého zdanitelného plnéni podléhajiciho
dani. Tento zavér plyne z logiky véci - spravce dané¢ nemuze pii spravé dané cinit opatfeni
potfebna ke spravnému a dplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danové povinnosti urcitého
danového subjektu za situace, kdy danova povinnost tomuto danovému subjektu dosud
nevznikla (a nenf znamo, zda, kdy, jak a v jaké vysi ptipadné vznikne). Rozhodnuti Ministerstva
financi, jimiz byl sté¢zovateli povolen prodej zbozi za ceny bez dani v prodejn¢ DTF,
se vSak k zadné konkrétni, jiz existujici danové povinnosti stézovatele nevztahovala. Vztahovat
se k nf ani nemohla, nebot’ byla namifena do budoucna - zalozila pro futuro pravo stézovatele
uskutec¢niovat prodej urcit¢tho zbozl (které je jinak povinné prodavano za ceny,
do nichz je promitnuta spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty) za ceny bez téchto dani.

Pak ovsem vyse zminéna povoleni Ministerstva financi nemohou byt opatfenim
potiebnym ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni ¢i splnénif danovych povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu - jak jiz bylo vylozeno, Zadnych konkrétnich danovych
povinnosti zalobce se netykaji - a nelze je proto pokladat za rozhodnuti ve véci spravy dani,
tedy za rozhodnuti, ktera by m¢l vydavat spravce dan¢ v danovém fizeni upraveném danovym
fadem.

Vzhledem k tomu, Ze povoleni Ministerstva financi nebyla rozhodnutimi,
ktera by se tykala daniovych povinnosti stézovatele, nelze je mit za opatfeni, ktera ¢ini spravce
dan¢ podle ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu. Pak ale vydani téchto rozhodnuti
neni ,,spravou dan¢® (definovanou tymz ustanovenim danového fadu). Ministerstvo financi
tedy v fizeni o udéleni pfedmétného povoleni nebylo v postaveni spravce dané a tato rozhodnuti
nemohlo vydat v danovém fizen{ upraveném danovym fadem, nybrz jediné postupem
dle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. Vlastnimu rozhodnuti o udéleni povoleni k prodeji
zbozi za ceny bez dan¢ z pfidané hodnoty a za ceny bez spotfebnich dani, vydanému
podle ustanoveni § 45b odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 12b odst. 1 zakona
o spotfebnich danich postupem dle spravniho fadu, muselo v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fid), pfedchdzet pfesné a uplné zjisteni
skute¢ného stavu véci spravnim organem. Konkrétné¢ bylo na Ministerstvu  financi,
aby si pfed vydanim povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejn¢ DTF v roce 1999 a 2000
ujasnilo, ve kterych objektech stézovatel prodejny DTF provozuje; zvlasté za situace, kdy prvni
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povoleni bylo vydavano v dobé, kdy jesté nebylo ani vydano stavebni povoleni na zadny z téchto
objektt. Této povinnosti se Ministerstvo financ{ nemuze zbavit poukazem na to, ze rozhodovalo
pouze o rozsifeni prodavaného sortimentu. Byt’ by zadosti byly takto formulovany (soucasti
spravnfho spisu nejsou), z posuzovanych povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné¢ DTF
vyplyva, ze Ministerstvo financi udélovalo vzdy povoleni nové, které o tom dfivejsim
konstatovalo, ze pozbyva platnosti dnem doruceni nového povoleni. Nové povoleni
tedy vzdy zcela nahradilo to pfedchozi.

Skutecnost, ze Ministerstvo financi pfi udélovani povoleni k prodeji zbozi bez dani
v prodejné¢ DTF své povinnosti pfesné a uplné zjistit skutecny stav véci nedostalo, nemuze jit
nyni k tizi stézovatele. Nelze nyni tvrdit, ze pokud je v povoleni uvedena patcela p. ¢. 5423/1,
ma se tim na mysli parcela p. ¢ 5423/7, a nikoli jiz parcela p. ¢ 5423/13, kterd se stejné
jako parcela p. ¢. 5423/7 z pavodni parcely vydélila v dasledku toho, Zze pozemek pod nove
postavenou stavbou dostava nové parcelni ¢islo. Jestlize ¢innost sté¢zovatele byla v prabéhu jejtho
vykonavani podrobena rozhodovani Ministerstva financi, které proti provozovani obou objektt
ni¢eho nenamitalo, pak se stézovatel divodné domnival, Ze jeho ¢innost je v souladu se zakonem.
Podobné ocekavani stézovatele navic zalozila také ¢innost celnich organi.

Pokud ale v posuzované véci spravce dané a také zalovany pfichazeji v ramci hodnoceni
dukaza s uvahou, kterda duvodné ocekavani stézovatele zcela pomiji, jednaji v rozporu
s tzv. principem opravnéného (legitimniho) ocekavani.

K tomu je vhodné uvést: princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich zasad
fizeni promitda i oblasti spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné
pojmenovan. Lze jej vSak dovodit i ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné dobé
srov. napf. § 2 odst. 3 spravniho fadu z r. 2004 o ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné
v tomto smyslu jiz stabilné judikuji. Neni podstatné, ze princip ochrany legitimniho ocekavani,
stejn¢ jako mnozstvi dalsich pravnich zasad, mnohdy plynoucich uz z klasické jurisprudence
fimské, neni soucasti psaného prava. Nejvyssi spravni soud se nemuze stavét na pozice
deformované a zjednodusené chapané pozitivistické interpretace a pfisvédcuje Ustavnimu soudu,
ktery sam plenarnim nalezem (PL US 33/97, publikovano jako ¢ 30/1998 Sb.) pfipomenul,
ze1v ¢eském pravu plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principt, které nejsou
vyslovné obsazeny v pravnich pfedpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také bez vahani piznal dstavni ochranu legitimnimu
o¢ekavani jako zikladnimu privu v mnoha ptipadech. Tak napt. nilez ¢. 33/2004 ve svazku
32 Sb. US na piikladu zavazného piislibu prevést nihradni pozemky vyloZil, ze v pravnim staté
plati princip ochrany davéry ve vaznost a zavaznost akt vefejné moci; stat se pak svého zavazku
nemuze zbavit, jestlize nastanou v pfislibu vymezené podminky; jinak by si pocinal protipravné.
V nalezu sp. zn. 111 US 252/04 Ustavni soud pfipomenul, ze k neodd¢litelnym znakim pravniho
statu patfi také pfedvidatelnost prava a ochrana opravnéné davéry v pravo, nazyvana
také opravnénym legitimnim ocekavanim. V néalezu ¢ 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal
Ustavni soud v ,,povinnosti neohrozovat davéru osob v akty vefejné moci® dokonce ustavni
princip. Podobné srov. nalezy sp. zn. 1. US 353/04, I1. US 37/04, Pl US 6/05, 1. US 437/03,
Pl US 50/04 (ktery oznadil princip legitimniho oc¢ekavani i za obecny princip komunitirniho
prava), stanovisko Pl US-st. 21/05 a dal$i. Jen pro tplnost Nejvyssi spravni soud ptipomina,
ze obdobnym zpusobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani jiz po nékolik desitek let
také Soudni dvur ES, zejm. pro obor hospodarskych aktivit. (srov. k tomu napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12.7.1957, Dineke Algera a spolecnici proti Shromazdéni ESUO,
spojené ptipady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81).
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Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze popsany pravni princip je tfeba uzit
v rozsuzované véci také pro cinnost financénich organt v Ceské republice. Proto soud ochrani
ucastnika, ktery poté, co finanéni organy a dal$i spravni organy po léta jeho <cinnost
nezpochybnovaly, v dobré vife ocekava, ze veskerou svoji ¢innost vykonava po pravu.

Nic na tom neméni ani sdéleni Ministerstva financi ze dne 15.11.2001,
kterého se spravce dané¢ 1 zalovany shodné dovolavaji a oznacuji je za zavazna vyjadfeni
kompetentniho organu. Toto sdéleni dodate¢né omezuje dopad vydanych povoleni k prodeji
zbozi bez dani v prodejné DTF, a v tomto sméru je charakterizovano spise ucelnosti. Podobné
vyzniva formulace vyroku v rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 11. 2001, kterym bylo
stézovateli odnato povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejn¢ DTT; ve vyroku je totiz
bez dalstho odtvodnéni prodejna DTF vymezena jako prodejna ,umisténd na celni cesté silnicniho
celniho prechodn Hevlin v objektu na pozemkn pivodni p. & 5423/ 1, jehog soucasné p. & je 5423/ 7
Toto rozhodnut{ pak nemutze byt relevantni i z toho duvodu, Ze bylo spole¢né s rozhodnutim
ministra financi ze dne 17. 12. 2001, kterym byl zamitnut rozklad stéZzovatele proti popisovanému
rozhodnuti, ztuSeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.12.2002,
¢j. 6 A 140/2001 - 112. Je nadto zavadéjici, protoze tu neslo o precislovani pozemku
(,,pavodni - soucasné®), ale o rozdéleni vétstho pozemku na vice mensich (pozemek 5423/1 neni
totozny s pozemkem 5423/7).

Lze uzavfit, ze skutkovy stav, ktery zalovany ustavil a ktery posléze pravné kvalifikoval,
z provedenych (osvédcenych) dukazi nevyplyva. Zalovany tedy v fizeni pochybil; pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
vysledného rozhodnuti. Pro tuto vadu pak mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit a nikoli
zalobu zamitnout.

Dalsi stezovatelova stizni namitka se tyka tvrzené¢ho nedodrzeni vzdalenosti 120 m
od hrani¢niho pfechodu, kterou lze povazovat za rozsifeni argumentace uvedené v fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatel namita, ze tato podminka nebyla konkrétné specifikovana
aneni tudfz zfejmé, jak byla zamyslena. Zalovany a krajsky soud k této skute¢nosti nepiihlédli.
Celni ufad Hevlin v udéleni souhlasu s umisténim prodejny DTF ze dne 1. 11. 1994 ohledné
umisténi prodejny uvedl, ze ,,0bjekt prodeny bude umistén na pozemku p. & 5423/1 k. . Hevlin.
Pozemek se nachazi po pravé strané komunikace ve sméru do gabranici. Objekt bude budovan minimdlné 150 m
od hranice a nejmeéné 120 m od celniho prechodu (...). V povolenich Ministerstva financi k prodeji zbozi
za ceny bez danf je pak stanoveno, ze drzitel povoleni je povinen dodrzovat podminky stanovené
v souhlasném stanovisku Celnfho ufadu Hevlin. Jde-li o tuto stéZovatelovu namitku, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze podminka v souhlasu o umisténi prodejny DTF neni specifikovana
vtom sméru, zda je stanovena vzdalenost zamyslena jako vzdalenost vzdusnou carou
¢ivzdalenost po komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze 1 pfi naslednych kontrolach,
viz napf. zaznam o provedené kontrole Celnim dfadem Znojmo — inspektoratem celni a finan¢ni
straze Znojmo ze dne 21. 10. 1999, ¢j. 1199/1-2195/99, kdy bylo kontrolovano plnéni podminek
stanovenych v souhlasu Celnfho ufadu Hevlin s umisténim prodejny typu DTF a kdy spravni
organ neshledal zadné zavady v umisténi prodejny a charakteru objektu, a vzhledem
ke kolauda¢nimu rozhodnuti k nové stavbé, kdy soucasti podminek provedeni stavby byla
1 podminka dodrzeni podminek v povoleni Ministerstva financi, je nanejvys patrné, ze piislusné
spravni organy nemély zadné pochybnosti o spravnosti umisténi stavby, resp. naplnéni podminek
povoleni Ministerstva financ{ a souhlasu s umisténim prodejny DTF. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stanovi-li spravni organ podminky, jez zalezi na jeho uvaze, tak,
ze tyto umoznuji dvoji vyklad, nelze nasledné acastniku fizeni vytykat, ze si takto nekonkrétné
stanovenou podminku vylozil jednim zpusobem, pficemz spravni organ se s timto vykladem
zjevné po urcitou dobu ztotoznoval a teprve po urcité dobé sviuj nazor pfehodnotil. Takovy
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postup spravnich organt je nepfijatelnym zasahem do pravni jistoty subjektt prava. Krajsky soud
tak i tohoto davodu zatizil své rozhodnuti vadou, pro niz je nutné, aby Nejvyssi spravni soud
jeho rozhodnuti zrusil.

Vzhledem ke shledanym vadam rozhodnuti krajského soudu, které jsou divodem
pro zruseni jeho rozhodnuti, jiz nemélo vyznam zabyvat se zbylymi argumenty stézovatele,
nebot’ ty Gzce souvisi s jiz posouzenymi otazkami.

7. dtvodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné¢ bude pfi novém projednani

véci vazan pravnim nazorem soudu.

V novém fizen{ Krajsky soud v Brné rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
bez nafizeni jednani.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Btné dne 23. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





