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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Stfibnym, advokatem, se sidlem Ostrozna 40, Opava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2005, ¢.j. P - 1100 - 1/2005, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 348/2005 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢&. j. 22 Ca 348/2005 - 21,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany®) ze dne 12. 9. 2005,
¢.j. P-1100/2005, nebyla zalobci poskytnuta jednorazova penézni c¢astka podle § 4 odst. 2
pism. a) zakona ¢ 203/2005 Sb., o odskodnéni nékterjch obéti okupace Ceskoslovenska vojsky
Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové
republiky, Mad’arské lidové republiky a Bulharské lidové republiky (dale téz ,zakon
o odskodnéni®). V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 22. 2. 1975 doslo
k dopravni nehodé, kdyz zalobctuv osobni automobil se stfetl s nakladnim vozidlem sovétské
armady tovarni znacky ZILL, které jelo jako prvni v koloné¢ pii zkusebni jizd¢ a v misté zatacky
se dostalo do protisméru. Vletech 1992 a 1993 se pfedmétnou udalosti zabyval na zakladé¢
7adosti zalobce Utad pro feSeni dusledkti pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSFR
pfi Federdlnim vyboru pro Zzvotni prostiedi (dile jen ,,Ufad“) a zdopisu Utadu ze dne
29. 6. 1993, adresovaného zadateli, vyplyva, Ze zalobci bylo komisi tohoto Utadu v souladu
se Zasadami pro odskodniovani obcani poskozenych na zdravi v souvislosti se vstupem,
pobytem a odchodem sovétskych vojsk pfiznano jednoriazové odskodéni za zranéni zpusobené
sovétskymi vojsky pfi dopravni nehodé dne 22. 2. 1975 ve vysi 11 100 Kcs. Vyse odskodnéni
vychazi z lékatského posudku a je tvofena castkou 2100 K¢s za bolestné a castkou 9000 Kcs
za ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti se stfedné tézkym zranénim dolni koncetiny
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s nutnosti chirurgického zakroku s trvalymi nasledky a trznymi ranami v obliceji. Jednorazové
odskodnéni obdrzel Zalobce prostfednictvim Ministerstva financi CR dne 6. 9. 1993. Obecnym
pravnim podkladem pro predchozi odskodnéni zalobce byl v rozhodné dobé platny a dcinny
zakon €. 40/1964 Sb., obcéansky zikonik, dile vyhliska ¢. 11/1969 Sb., o Smlouvé mezi vladou
Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickjch republik
o podminkach doc¢asného pobytu sovétskjch vojsk na tzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky, na kterou navazala Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky
avladou Svazu sovétskych socialistickych republik o odchodu sovétskych vojsk z tzemi
Ceskoslovenské  socialistické ~ republiky uvefejnéna ve sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 71/1990 Sb. a navazujici zakonné opatieni pfedsednictva Federalniho
shromazdeni ze dne 20. 5. 1992 ¢. 296/1992 Sb., o nihradé skod zpasobenych ceskoslovenskym
fyzickfm osobam vstupem cizich vojsk a pobytem sovétskych vojsk na tzemi CSFR. Zavérem
oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl za své zranéni odskodnén
na zékladé shora uvedenych pravnich predpisi, kdyz mu bylo Utadem dne 29. 6. 1993 ptiznano
jednorizové odskodnéni v souladu s usnesenim vlady CSFR ze dne 19.12.1991 & 822,
o zasadach pro odskodnovani pozustalych po obétech vstupu, pobytu a odchodu sovétskych
vojsk a obcant poskozenych na zdravi v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem
sovetskych vojsk, a nespliuje tudiz zakonnou podminku pro poskytnuti jednorazové penézni
c¢astky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zakona o odskodnéni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 25. 1. 2007, €. j. 22 Ca 348/2005 - 21, tak, ze zalobu zamitl a vyslovil, ze zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud
uvedl, ze § 2 odst. 1 zakona o odskodnéni stanovi jednoznacné ctyfi podminky vzniku naroku
na jednorazovou penézni castku, pficemz tyto podminky museji byt splnény vsechny soucasné,
jinak narok nevznikne. Jednou z uvedenych podminek je, ze za zranéni nebyl Zzadatel dosud
odskodnén podle jiného pravniho predpisu. Zalobci bylo difve (vroce 1993) vyplaceno
odskodnéni bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle obecné upravy odpovédnosti
za Skodu obsazené v obcanském zakoniku, kdyz obcansky zidkonik je pravnim pfedpisem
upravujicim nahradu Skody (,,odskodnéni”) za Skodu na zdravi (,zranéni®) pfi dopravnich
nehodach. Z uvedeného plyne, ze zalobce byl jiz dffve odSkodnén podle obcanského zakoniku,
tedy podle jiného pfedpisu, nez kterym je zakon o odskodnéni, proto na jeho piipad dopada
vyluka podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o odskodnéni a narok na jednorazovou ¢astku mu
nevznikl, kdyz ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného zakona nespliuje jednu z podminek
pro to, aby mohl byt posouzen jako opravnéna osoba. Pokud Zalobce namital, Ze byl odskodnén
podle vladniho usneseni, nikoliv podle obecné zavazného pravniho pfedpisu a pokud namital,
ze nebyl odskodnén podle vyhlasky ¢. 11/1969 Sb., o Smlouvé mezi vladou CSSR a vladou SSSR
o podminkich docasného pobytu sovétskych vojsk na dzemi CSSR, s témito zavéry se krajsky
soud neztotoznil. Poukazal na to, ze uvedena smlouva nikdy neupravovala zpusob, podminky
¢i splatnost naroku na nahradu $kody ve vztahu mezi fyzickou osobou (nepiislusnou
k ozbrojenym silam SSSR) a vojsky SSSR ¢i jejich pfislusniky. Smlouva totiz v § 10 odst. 1 toliko
zakotvila zasadu, ze tuto nahradu skody vyplati poskozenému ceskoslovenské statni organy a tato
skoda bude témto ceskoslovenskym organim nasledné refundovana vladou SSSR. Uvedena
uprava tedy zjevné pfedpokladala, Ze ceskoslovenské statni organy skodu nahradi
podle ceskoslovenskych pravnich pfedpist a jako subjekt povinny z odpovédnosti za $kodu
zpisobenou vojsky SSSR & jejich piislusniky ustanovila stat, §j. CSSR (pozdéji CSFR). Byla-li tedy
nahrada skody spocivajici ve skodé na Zalobcové zdravi vyplacena Zalobci ceskoslovenskymi
statnimi organy v roce 1993 podle ceskoslovenskych pravnich pfedpist, pak (bez ohledu
na existenci ¢i neexistenci vladniho usneseni fesictho danou problematiku) bylo postupovano
prave zpusobem pfedvidanym v § 10 odst. 1 smlouvy, na ktery v poznamce 1 pod carou zakon
o odskodnéni odkazuje. Navic krajsky soud pfisvédcil zalovanému v tom, Ze obsah poznamky
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pod carou neni zavaznym textem pravniho predpisu a pokud tedy zdkon o odskodnéni
v poznamce pod carou ¢. 1 odkazuje na smlouvu, neni tento odkaz bez dalstho vycerpavajici
a konecny.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasaéni stiznost, kterou
doplnil prostfednictvim ustanoveného zastupce podanim ze dne 25. 4. 2007. Kasacni stiznost
byla podana z divodu nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a z davodu vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, tj. z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. 5.°). Stézovatel tvrdi, Ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, coz zaklada vadu fizeni
a divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Poukazuje na dopis Utadu
ze dne 16. 12. 1992, adresovany stézovateli, v némz se uvadi, Ze ,,odskodnéni bude realizovano
podle Zasad schvilenych usnesenim Vlady CSFR ¢ 822/1991% Na tento dopis pak navazuje
dopis stejného Utadu ze dne 29. 6. 1993, v némz se uvadi, Ze odskodnéni 11 100 Kés bylo
stézovateli pfiznano v souladu se zdsadami pro odskodnéni obcant poskozenych na zdravi
v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem sovétskych vojsk. V téchto listinach neni ani
zminky o zadném vyse uvedeném pravnim predpisu, které mély podle citovaného rozhodnuti
zalovaného vytvafet obecny pravni podklad pro pfedchozi odskodnéni Zadatele. Tato skutkova
podstata nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, kdyz predchozi odskodnéni stézovatele
bylo realizovino podle Zasad schvélenych usnesenim Vlady CSFR & 822/1991, které povahu
pravnfho pfedpisu nepochybné nemaji. To hmatatelné doklada obsah citovanych listin zaslanych
Utadem ze dne 16. 12. 1992 a 29. 6. 1993 stézovateli.

Stézovatel dale nesouhlasi ze zavérem krajského soudu, ze byl jiz dfive odskodnén
podle jiného pravniho pfedpisu. StéZzovatel ma za to, ze krajsky soud pravni otazku pravniho
davodu jeho pfedchoziho odskodnéni posoudil nespravné, v ¢emz spociva nezakonnost i davody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud
na skutkovy stav vznikly v minulosti (stejn¢ jako pfedtim zalovany) dodatecné tucelové aplikoval
pravo, podle néhoz v rozhodné dobé postupovano nebylo. Z citovanjch dopisa Utadu
totiz jednoznacné vyplyva, ze pfedchozi odskodnéni nebylo poskytnuto ani podle obcanského
zakoniku ani podle smlouvy, nybrz naopak podle Zasad pro odskodnovani obc¢ant poskozenych
na zdravi v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem sovétskych vojsk, které pravnim
pfedpisem nejsou. Obcansky zakonik pfedpoklada nahradu skody bez zbyte¢ného odkladu, totéz
pfedpokladd i smlouva. Je absurdni predstava, Ze zranéni utrpéné vroce 1975 a $koda
s nim spojena byla v souladu s obc¢anskym zakonikem nahrazena v roce 1993 a ze smlouva z roku
1968 predvidala, ze zptsobené skody budou nahrazovany s osmnactiletym odstupem. Krajsky
soud stejné¢ jako zalovany by v pfipad¢, ze - jak shodné tvrdi - odskodnéni bylo provedeno
v souladu s obcanskym zakonfkem a smlouvou méli odpovédét, pro¢ nebylo odskodnéni
poskytnuto bez zbyte¢ného odkladu po vzniku $kody v poloviné 70. let a hlavné kdo by tehdy
vibec odskodnéni poskytl a na koho se stézovatel tehdy mél obratit. Podle nazoru stézovatele
pravni posouzeni véci zalovanym i krajskym soudem trpi pfepjatym formalismem, ktery ma
za nasledek sofistikované zduvodnovani zjevné nespravedlnosti. Na nepiipustnost takovéhoto
postupu jiz mnohokrat upozorfioval Ustavni soud. Se zfetelem k vyse uvedenému stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s tvrzenimi Zalobce, uvedenymi
v oduvodnéni kasacni stiznosti, nesouhlasi. Podle jeho nazoru skutkova podstata napadeného
rozhodnuti jednoznacné vychazi ze zjisténych skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu.
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Na zaklade¢ zjisténého skutkového stavu dospél zalovany k zavéru, Zze na strané stézovatele nebyl
splnén zakonny predpoklad pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o odskodnéni, nebot’ sté¢zovateli bylo v souvislosti sjeho zranénim, zpisobeném
piislusnikem sovétské armady, poskytnuto odskodnéni podle jiného pravniho predpisu. Krajsky
soud v napadeném rozsudku dospél k totoznému zavéru, tedy ze rozhodnuti zalovaného je
v souladu se zakonem. S tvrzenim stéZovatele, Ze ze strany Ufadu pfiznané odskodnéni ve vysi
11100 Kc¢s bylo stézovateli poskytnuto v souladu se Zasadami pro odskodnéni obcant
poskozenych na zdravi v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem sovétskych vojsk,
coz podle nazoru stézovatele vychazi z oznacenych soucasti spravnfho spisu, které neodkazuji
na zadné dalsi pravni pfedpisy, lze sice souhlasit, toto tvrzeni je vSak podle zalovaného do jisté
miry zjednodusené a ucelové. Jiz vuvadénych Zasadach se pod bodem ¢. 8 uvadi,
ze pfi odskodnéni za zranéni se pfihlizi k bodovému ohodnoceni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ¢imz se na tomto mist¢ logicky odkazuje na piislusnd ustanoveni
obcanského zakoniku, upravujici nahradu Skody na zdravi. Tak tomu bylo rovnéz
v posuzovaném pifpadé, nebot’ vyse sté¢zovateli pfiznaného odskodnéni vychazela z lékafského
posudku o urceni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni tak, jak je to upraveno v § 444
obcanského zakoniku. V souvislosti s uvedenym zastava zalovany nazor, ze pii odskodnovani
podle citovanych Zasad je nutné rovnéz vychazet z vyhlasky ¢. 11/1969 Sb., na kterou navazala
Dohoda mezi vladou CSSR a vlidou SSSR o odchodu sovétskych vojsk ztzemi CSSR
uvefejnéna ve sdéleni Federilntho ministerstva zahranicnich véci ¢ 71/1990 Sb., nebot’ tyto
pravoi pfedpisy vytvafeji obecny ramec pro celou oblast odskodnovani a na jejich zakladé byly
vydavany dalsi provadéci predpisy, véetné vyse uvedenych Zasad. Uvedenymi skute¢nostmi je
podle Zalovaného dostatecné odavodnén zavér, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti
o neposkytnuti jednorazové penézni castky stézovateli a kterymi nalézaci soud oduavodnil
napadeny rozsudek, tedy ze obecnym pravnim podkladem pro pfedchozi odskodnéni stézovatele
jsou piislusna ustanoveni obc¢anského zakoniku a vyhlaska ¢. 11/1969 Sb. vcetné navazujicich
pravnich pfedpist. S pfihlédnutim k témto skutecnostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost jako nedavodnou zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci je nepochybné, Ze stézovatel je osobou opravnénou podle zakona
o odskodnéni, nebot’ je fyzickou osobou, ktera byla v obdobi od 20. 8. 1968 do 27. 6. 1991
zranéna pfislusnikem nékteré 2z okupacnich armad, stézovatel byl zranén na Uzemi
Ceskoslovenska a v dobé zranéni byl ¢eskoslovenskym obcanem (§ 2 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/
zakona o odskodnéni). Jde pouze o posouzeni, zda stézovatel za zranéni byl jiz odskodnén
podle jiného pravniho pfedpisu, coz je rovnéz podminkou pro poskytnuti odskodnéni ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. d) zakona o odskodnéni. Celkovy narok stézovatele by ¢inil ¢astku 70 000 K¢,
protoze jeho zranéni zanechalo trvalé nasledky (§ 4 odst. 2 pism. a/ zdkona o odskodnéni).

Vtomto piipadé ma klicovy vyznam pro rozhodnuti ve véci vyklad pojmu
,»odskodnéni®. V pfipadé § 1 pism. d) zdkona o odskodnéni, podle n¢hoz byla-li opravnéna osoba
odskodnéna za zranéni podle jiného pravniho pfedpisu, je tfeba vazit, zda ono ,,odskodnéni®
podle jiného pravniho pfedpisu v konkrétnim piipadé vykazovalo znaky realného odskodnéni,
tj. zda se jednalo o odskodnéni podle ucelu citovaného zakona a ve vysi alespon zhruba
odpovidajici odskodnéni podle tohoto zakona. Nutno tedy zejména piihlizet k tomu, aby byl
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naplnén zdkonem sledovany ucel a respektovan princip spravedlnosti a materidlni rovnosti.
V projednavané véci vyjadiuje svij ucel zakon o odskodnéni v § 1, podle né¢hoz tcelem zakona je
odskodnit obc¢any Ceské republiky, ktefi jako obcané Ceskoslovenské socialistické republiky
nebo obcané Ceskoslovenské federativni republiky nebo ob¢ané Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byli usmrceni, znasilnéni ¢i zranéni v souvislosti s pobytem okupac¢nich armad Svazu
sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky,
Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky na tzemi tehdejitho Ceskoslovenska.
Jak jiz bylo uvedeno u stézovatele pfichaz{ v avahu poskytnuti odskodnéni v ¢astce 70 000 K¢
a v tomto kontextu jde pak o posouzeni Gvahy zalovaného o tom, ze stézovatel byl jiz v minulosti
odskodnén podle obcanského zakoniku ve vysi 11 100 Kcs v souvislosti s poskytnutim
bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Pfitom nutné vzit v ivahu, Ze je zde nejen znaény
rozdil ve vysi ,,odSkodnéni®, které stézovatel obdrzel a odskodnéni podle zakona o odskodnéni,
ale ucel ,,odskodéni” podle obcanského zakoniku byl zcela odlisny a sucelem zakona
o odskodnéni se zcela miji, kdyz v piipadé odskodnéni podle zakona o odskodéni do popredi
vstupuje aspekt imaterialni. Tedy tucel odskodnéni podle zakona o odskodnéni a ucel
,»odskodnéni” podle obcanského zakoniku se nepfekryvaji. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze v ptipad¢ aplikace § 2 pism. d) zakona o odskodnéni je tfeba vazit, zda ono ,,odskodnéni®
podle jiného pravniho pfedpisu v konkrétnim pifipadé vykazovalo znaky realného odskodnéni,
tj. zda se jednalo o odskodnéni podle ucelu zakona o odskodnéni a ve vysi alespon zhruba
odpovidajici odskodnéni podle tohoto zikona, tedy nutno zejména piihlizet k tomu, aby byl
naplnén zakonem sledovany ucel a respektovan princip spravedlnosti a materialn{ rovnosti.

Krajsky soud z téchto hledisek projednavanou véc neposuzoval, proto Nejvyssi spravni
soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§sim fizen{ rozhodne krajsky soud o zalob¢ znovu,
jsa vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu vyslovenym v tomto zrusovacim
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.); v novém rozhodnuti pak rozhodne i o nahradé nakladua fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





