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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: A. G., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2006, €. j. 2 Az
60/2006 - 30,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmité.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné 1huté se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal
zruseni shora oznac¢eného rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud),
kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2006, ¢. j.
OAM-1141/VL-09-SE01-R2-2002. Timto rozhodnutim zalovany stézovateli neud¢lil azyl dle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné rozhodl,
Ze se na né¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatnil kasa¢ni dtivody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) aZ d) s. t. s. a tvrdil, Ze méstsky soud projednal kauzu v rozporu se zdkonem
o0 azylu. Ma realné obavy z nuceného opusténi CR na Ukrajinu, kde mu hrozi nebezpeéi
z politickych duvodi. Pozadal o pfiznani odkladného ucinku a o pravniho zastupce.

Kasaéni stiznost byla NejvysSimu spravnimu soudu postoupena dne 23. 8. 2007.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni 8 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.°) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovand podminka fizeni nebyla stéZovatelem splnéna,
nebot stéZovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem na zidkladé¢ plné moci,



¢.j. 5 Azs 68/2007 - 59

kdyz v kasacni stiznosti pozadal, aby mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti pravni zastupce
ustanoven.

O navrhu stézovatele, aby mu byl ustanoven pravni zastupce, rozhodl méstsky soud
usnesenim €. j. 2 Az 60/2006 - 50 ze dne 20. 4. 2007 tak, Ze jej z divodu nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki (ve formulafi bylo potvrzeno, Ze zakonny zastupce
stéZzovatele vydélava mésicne 31 548 K¢).

Dne 26.6.2007 bylo zadkonnému =zastupci stéZovatele doruceno usneseni ¢. j.
2 Az 60/2006 - 53, kterym byl stéZovatel vyzvan ve lThuté 1 mésice k doplnéni divodu podané
kasacni stiznosti. Ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. byl stéZovatel informovan
0 povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti a soucasné¢ byl méstskym
soudem poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

StéZzovatel ve stanovené lhité na vyzvu soudu nereagoval.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ani ptes shora uvedené nedolozil, ze by byl zastoupen
advokatem, je nutno konstatovat, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni pravné zastoupen
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Tato podminka je pfitom zdkonnou podminkou

fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
7zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla Zaloba — tzn.
na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné i kasaéni stiznost - odmitnuta.
Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ dne 31. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





