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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacek v pravni véci Zalobce: Ekologicky
pravni servis, obcanské sdruzeni, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, zastoupen Mgr. Janou
Koukalovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 29 Ca 148/2007 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 148/2007 - 25, byla
odmitnuta zaloba, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel) domdhal pfezkoumani zavéru
zjist’ovaciho fizeni Krajského dfadu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 7. 5. 2007,
¢.j. KUZL 22612/2007, vydaného podle § 7 zidkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi”). V tomto zavéru bylo
vysloveno, ze zamér ,Investicni pffprava tzemi pramyslové zoény Holesov® nebude dale
posuzovan podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Krajsky soud své rozhodnuti
zdtvodnil tim, Zze zavér zjistovaciho fizeni neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
pouzité v § 65 odst. 1 s. 1. s. a jako takovy je vyloucen ze soudniho pfezkumu. Predmétny zavér
pfedstavuje podle krajského soudu pouhy odborny podklad pro vydani nasledujictho spravniho
rozhodnuti ¢i opatfeni vydaného podle zvlastnich pravnich pfedpist, které teprve podléha
soudnimu pfezkumu podle soudniho fadu spravniho.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uplatnil
davod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pro rozpor scl. 9 Umluvy o piistupu
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k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.,
(ddle jen ,,Umluva®) a s¢l. 10a smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vliva
nékterych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni prostiedi (85/337/EHS), Zvlastni vydani
Ut. vést., kap. 15, sv. 1, s. 248, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES
ze dne 26. kvétna 2003, o ucasti vefejnosti na vypracovavani nckterych plant a programu
tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud
jde o ucast vefejnosti a ptistup k pravni ochrané, Zvlastni vydani Ut. vést., kap. 15, sv. 7, s. 466
(dale jen ,,smérnice”). Podle téchto ustanoveni musi byt zajisténo pravo dotéené vefejnosti
domahat se pfezkumu po strance hmotné i1 procesni zidkonnosti jakychkoliv rozhodnut,
aktt nebo nec¢innosti spravniho organu podléhajicich ustanovenim smérnice, resp. Umluvy.
Stézovatel uvadi, Ze jako obcanské sdruzeni, jehoz cilem ¢innosti podle stanov je ochrana pifrody
a krajiny a zivotniho prostredi, spliuje definicni znaky ,,dotéené vefejnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 5 Umluvy, resp. ¢l. 1 odst. 2 smérnice. Napadeny zavér zjistovactho fizeni je nepochybné
»aktem® ve smyslu citovanych ustanoveni. Pravo stézovatele domahat se soudnfho pfezkumu
napadeného rozhodnuti je dano i ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, v ném? je obsaZena generdlni klauzule
zakladajici povinnost smluvnich stran zajistit, aby osoby z fad vefejnosti mély moznost vyvolat
pfezkum rozhodnuti tykajicich se ochrany Zivotnfho prostfedi nezavislym a nestrannym organem.
Stézovatel je pfesvédcen, ze o pfimé aplikaci uvedeného ustanoveni je na misté uvazovat
pfedevsim v pfipadech, kdy vnitrostatni pravni dprava sama o sobé pfistup osob z fad dotcené
vefejnosti k soudnimu pfezkumu ve vécech zivotniho prostfedi jednoznacné nezarucuje, jako
je tomu v pfedmétné véci. Podle stéZzovatele tak nezbyva nez dovodit pfimou aplikovatelnost
vise uvedenych ustanoveni Umluvy (ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 66 odst. 3
s.f.s.). Z ¢l 9 odst. 4 Umluvy podle stézovatele vyplyva, Ze postupy piezkoumani uvedené
v odstavcich 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku maji zajistit pfiméfenou a ucinnou napravu, byt cCestné,
férové, spravedlivé, véasné a finanéné dostupné. Podle ¢l. 9 odst. 5 Umluvy maji smluvni strany
zvazit zavedeni vhodnych podptrnych mechanismu k odstranéni nebo snizeni financnich a jinych
pfekazek v pfistupu k pravni ochrané. Pravni nazor krajského soudu je pak v rozporu s témito
pozadavky [jmluvy. Stézovatel déile dovozuje, ze ustanoveni ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS
ma pfimy ucinek a vylouceni soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti je proto nepfipustné.
Cl. 10a smérnice navic spliiuje podminky, které judikatura Soudniho dvora stanovila pro pimy
ucinek smérnice. Tyto podminky jsou splnény v pifipadech, kdy wvnitrostatni pravni uprava
neumoznuje osobam z fad dotcené vefejnosti pristup k soudni ochrané. V této souvislosti
stézovatel odkdzal na rozsudek Soudniho dvoru Evropskych spolecenstvi C-435/97 Bozen.
Pokud by tak byl shledan spravnym nazor krajského soudu, ze zavér zjist'ovactho fizeni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., byl by takovy stav v rozporu s mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky. Pak by bylo nutno p#mo aplikovat vyse uvedend ustanoveni Umluvy,
resp. smérnice a zalobu stéZzovatele projednat s tim, Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby
podle § 66 odst. 3 s. f. s. Nad ramec argumentace obsazené v predchozich bodech se stézovatel
domniva, ze ani zavéry krajského soudu o vylouceni napadeného rozhodnuti ze soudniho
pfezkumu zalozené vylucné na vykladu § 65 s. f. s. nejsou spravné. Stézovatel zduvodnil
jiz v zalobé, ze napadené rozhodnuti krajského dfadu (zavér zjistovaciho fizeni) zalozilo, resp.
zavazné urcilo, prava a povinnosti oznamovateli zaméru — Zlinskému kraji. Toto rozhodnuti také
pfedstavuje rozhodnuti o pravech stézovatele v tom smyslu, Ze pfestoze splnil podminku
ustanoveni § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, nevznikne mu v dasledku
rozhodnuti krajského ufadu pravo stat se ucastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich
pravnich pfepist. Stézovatel je proto pfesvédcen, ze rozhodnuti krajského ufadu lze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Napadené usneseni je dale nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot’ krajsky soud se nevypofadal se zalobnimi body tykajicimi
se splnéni podminek pro soudni pfezkum rozhodnuti krajského ufadu a zalobni legitimace
stézovatele. Predevsim se nevypotadal s argumentaci tykajici se pfednostntho pouziti Umluvy
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a pfimého uc¢inku ¢l. 10a smérnice. Stézovatel dale v kasacni stiznosti navrhuje polozeni
pfedbézné otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi. Nejvyssi spravni soud jako soud posledniho stupné ma povinnost podat zadost
o zodpovézeni pfedbézné otazky v pfipadech, kdy pfed nim vyvstane otazka vykladu prava ES.
K této situaci podle stézovatele doslo: v projednavané véci vyvstala otazka vykladu
¢l. 10a smérnice a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy. S ohledem na vyse uvedené stéZovatele navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s oduvodnénim napadeného
usneseni. Pistup k pravni ochrané ve vécech Zivotntho prostfedi ve smyslu Umluvy znamena
zejména moznost napadat spravni akty ¢i opomenuti spravnich ufadd u nezavislého
a nestranného organu, kterymi jsou v Ceské republice pouze soudy. Oblast piistupu k pravni
ochran¢ ve vécech zivotntho prostfedi je proto soucasti obecné upravy spravniho soudnictvi.
Zavér zjistovaciho fizeni nema povahu spravniho rozhodnuti, nebot’ slouzi pouze jako podklad
pro vydani rozhodnuti stavebniho ufadu v tzemnim a stavebnim fizeni. Samotny zavér
zjist’ovaciho fizeni nezaklada, neméni ani nerusi zadna prava ¢i povinnosti konkrétnich subjekta
a vytvaif pouze ramec pro navazujici rozhodovani stavebniho ufadu. Zavér zjistovactho fizeni
proto nemuze byt samostatné¢ pfedmétem soudnfho pfezkumu. Obcanska sdruzeni maji pravo
byt ucastniky uzemniho a stavebniho fizeni a v momenté, kdy se zavéry zjist'ovaciho fizeni
promitnou do rozhodnuti stavebniho ufadu, mohou vyuzit opravné prostfedky. Pfezkum
zakonnosti zjistovactho fizeni je tedy mozny vramci fadnych a mimofadnych opravnych
prostfedkd uplatnénych ucastniky fizeni proti rozhodnuti vydanym v dzemnim a stavebnim
fizeni. Na zakladé vyse uvedeného krajsky ufad nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele,
7e vyloucenim zavéru zjist'ovaciho fizeni ze soudniho prezkumu doslo k poruseni ¢l. 9 Umluvy.
Skutecnost, ze zaver zjist'ovactho fizeni jako odborny podklad soudnimu pfezkumu nepodléha,
neni podle krajského tfadu v rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodniho
a evropského prava. Proto navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu pro nedostatek davodu. Protoze pojem nepfezkoumatelnosti neni v s. f. s., a ani
v o. s. I, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize vymezen, je vyklad tohoto pojmu véci
pravni nauky. Nedostatkem divodu pfitom nelze rozumét diléi nedostatky odavodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodua skutkovych. V daném piipadé je oduvodnéni
napadeného usneseni sice struné a zabyva se pouze vnitrostatni procesni upravou, nicméné
jedna se pouze o usneseni o odmitnuti zaloby, které neni rozhodnutim ve véci samé.
Proto je dostacujici odiivodnéni nepfipustnosti zaloby pouze vnitrostatni procesni upravou, ktera
je v daném piipadé v souladu se zavazky Ceské republiky plynoucimi z mezinirodniho prava
a prava Spolecenstvi (viz dal§i kasacni namitka). Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu tak nenf davodna.

Obsahové souvisejici stizni namitkou stézovatele, ze zavér zjist'ovactho fizeni podléha
samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi, se v pravné i skutkové obdobné véci
jiz Nejvyssi spravai soud zabyval a rozhodl rozsudky ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 - 55,
www.nssoud.cz, a ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, www.nssoud.cz, tak, ze kasacni
stiznost obcanského sdruzeni, jehoz cilem byla ochrana pfirody a krajiny, které se domahalo
samostatného soudniho pfezkumu stanoviska k posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi,
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zamitl. V oduvodnéni téchto rozsudku se podrobné zabyval namitkami stézovatela tykajicimi
se ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 10a smérnice. Tento postup prezkoumal i Ustavni soud, kterj se ve své
judikatute, napt. v nalezu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99, Sb. n. u., sv. 14, ¢. 40, s. 355,
stejné jako v usnesenich ze dne 22.11.20006, sp.zn. 1. US 637/06, http://nalus.usoud.cz,
azedne 30.6.2008, sp. zn. IV. US 154/08, http://nalus.usoud.cz, ztotoznil s nizorem,
ze prezkoumanim podkladového stanoviska az v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o zadosti
o povoleni zaméru neni nijak zasazeno do ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatele.

V daném piipad¢ se jednalo o zavér zjistovaciho fizeni, v némz krajsky ufad vyslovil,
ze zamér nepodléha posuzovani vliva zaméru na zivotni prostredi, nebot’ bylo zjisténo, ze nema
tak vyznamné vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, které by odavodnovaly nutnost dalstho
posuzovani. Bez zavéru zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi ¢i stanoviska k posouzeni vliva podle § 10 citovaného zakona nelze v posuzovaném
pfipad¢ vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru. Zavér zjistovactho fizeni
ma z hlediska své zavaznosti stejnou povahu jako stanovisko k posouzeni vlivi, nebot’ podle
§ 10 odst. 5 citovaného zakona v daném piipadé¢ plati ustanoveni § 10 odst. 4 citovaného zakona
obdobné¢ 1 pro zavér zjist’ovaciho fizeni. Podle citovaného ustanoveni spravni organ, ktery vydava
rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist (typicky se tak déje v oblasti
uzemniho a stavebniho fizeni), bere pfi svém rozhodovani vzdy v Gvahu obsah stanoviska
(zavéru zjistovaciho fizeni). Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici
se ochrany zivotniho prostfedi, zahrne je do svého rozhodnuti. V opacném piipad¢ uvede
davody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné. Pokud se tak spravni organ od obsahu
zjist'ovaciho fizeni ¢i stanoviska odchyli, je povinen uvést pro tento svij postup davody. Spravni
organ tak ze zavéru zjist'ovaciho fizeni pouze vychazi, neni jim vsSak vazan. Jakkoliv se tak ve
vyse uvedenych rozsudcich posuzovana pravn{ otazka tykala stanoviska k posouzeni vlivu zaméru
na zivotni prostfedi, Ize s ohledem na obdobnou povahu zavéru zjist'ovaciho fizeni a stanoviska
k posouzeni vlivii tyto Gvahy vztahnout i na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud tedy
nenalezl davody pro to, aby se odchylil od pravniho nazoru vysloveného ve své difvéjsi
judikatufe.

K namitce poruseni Umluvy krajskym soudem Nejvyssi spravni soud ve vyse citovanych
rozsudcich poznamenal, Ze z preambule a ¢l. 1 Umluvy vypljva, e téelem a smyslem prava
na piistup k soudu podle ¢l. 9 Umluvy je ochrana subjektivnich prav a opravnénjch zajma
vefejnosti véetné organizaci a prosazovani objektivniho prava, a zvlasté pak ochrana prava
kazdého na pfiznivé zivotni prostfedi. Soudni ochrana zarucena vcetné predbéznych opatfeni
by pak méla byt cestna, férova, spravedliva, vcéasna a finanéné dostupna. Ucelem Umluvy
nicméné nenif samoucelné rozsifovani prezkumné kompetence spravnich soudu, resp. rozsifovani
aktivn{ legitimace, ale zajisténi vymahatelnosti a respektovani hmotného a procesntho prava
pfijatého smluvnimi stranami na ochranu Zivotntho prostfedi. Ustanoveni ¢l. 9 Umluvy proto
neni mozné vykladat tak, ze by vyzadovalo samostatny soudni prezkum jakéhokoli rozhodnuti,
aktu nebo ne¢innosti v rimci povolovani zaméria podle ¢l. 6 Umluvy v samostatném fzent.
Uvedeny clanek stanovi cil, tedy umoznéni soudniho pfezkumu rozhodnuti, aktt ¢i necinnosti,
ponechava vSak smluvnim stranam znacnou miru uvazeni v tom, jakym zptsobem tento
cil prostfednictvim své vnitrostatn{ pravni uUpravy zajistl. Musi byt ovsem respektovany
pozadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 4 Umluvy.

Vnitrostatni pravni uprava, ktera sice neumoznuje jednotlivé dilé¢i dkony v ramci
povolovani zaméra prezkoumat samostatnou spravni zalobou, ale umoznuje jejich pfezkoumani
v ramci prezkumu rozhodnutf o povoleni zaméru, je tedy za splnéni podminek uvedenych v ¢l. 9
odst. 4 Umluvy v souladu s pozadavky Umluvy. Nejvyssi spravnf soud povazuje moznost domoci
se soudniho pfezkumu napadeného zavéru zjist’ovaciho fizeni a navrhnout pfiznani odkladného
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ucinku zaloby ¢i zadat o vydani pfedbézného opatieni, kterou stézovateli zarucuje vnitrostatni
pravni uprava, za souladnou s pozadavky ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy.

Pokud Zadatel poda Zadost o povoleni zaméru ve spravnim fizeni, bude mit stézovatel
v takovém fizeni postaveni ucastnika fizeni, a to na zdkladé¢ § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*). Nejvyssi spravni
soud si je védom okolnosti, ze stéZzovatel se nemuze ucastnit spravntho fizeni o Zzadosti
o povoleni zaméru na zakladé¢ § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi, nebot’
neni naplnéna podminka § 23 odst. 9 pism. b) citovaného zdkona, ze piislusny urad ve svém
stanovisku podle § 10 odst. 1 citovaného zakona uvedl, Ze vyjadfeni obcanského sdruzeni zcela
nebo zcasti do svého stanoviska zahrnul. V daném piifpad¢é vsak zcela postaci, ze stézovatel
se jako obcanské sdruzeni bude moci nasledujicich spravnich fizeni dcastnit na zakladé vyse
uvedeného § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Obcanské sdruzent je totiz podle
téchto ustanoven{ opravnéno pozadovat u pfislusnych organu statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou
byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny, poté se toto sdruzeni muze ucastnit spravniho
fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné¢ do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo pfislusnym
spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno. Proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni
pak bude mit sté¢zovatel pravo podat zalobu podle § 65 s. . s. Viizeni o zalobé soud
k jeho zalobni namitce pfezkouma podle § 75 odst. 2 s. f. s. zhlediska procesniho
i hmotnépravntho 1 zakonnost napadeného zavéru zjistovactho fizeni. Z uvedeného vyplyva,
ze v feSeném piipadé je stézovateli zarucena vysoce efektivni, vcasnda a dostupna ochrana
jeho prav a zajmu.

S. . s. je v tomto ohledu v souladu s Umluvou, kdyZ umozfiuje prezkum jakychkoliv
spravnich rozhodnuti (i v oblasti ochrany zivotniho prostiedi). Jako podminku pfitom stanovi,
aby pfislusné rozhodnuti zasahovalo do prav jednotlivce, coz lze povazovat za harmonické
s pozadavkem Umluvy na $iroky piistup k pravni ochrané, nebot” Umluva v tomto piipadé
vyslovné odkazuje na vnitrostatni upravu [viz ¢l. 9 odst. 2 prvni véta ,,kazda strana v ramci
své vnitrostatni pravni apravy zajisti...“ a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ,,(...) v pfipadech, kdy to procesni
spravni predpis strany pozaduje jako pfedbéznou podminku®]. Smluvni strany si tedy mohou
volné stanovit zpusob a proces pfezkumu rozhodnuti, aktd a necinnosti. V souladu s Umluvou
je véak 1 postup, kdy zavéry zjistovaciho fizeni jsou podrobeny soudnimu pfezkumu az je-li
vydano konec¢né povoleni. K pfezkumu pfedmétného zavéru totiz mize dojit, ale az v pozdé¢jsim
stadiu spravnfho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pro piimou a pfednostni
aplikaci ¢l. 9 Umluvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky nenf splnéna ani prvni podminka,
kterou je nesoulad vnitrostatni Gpravy s Umluvou v feseném pifpadé. Stézovatel v projednavané
véci méa plny piistup k soudni ochrané, a krajsky soud proto neporusil Umluvu, kdyz zavér
zjist’ ovaciho fizeni nepfezkoumal.

Ohledné namitky stézovatele tykajici se smérnice a ohledné stézovatelovy zadosti
o pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi v souladu s ¢l. 234
Smlouvy ES lze uvést nasledujici. ClL 10a byl do smérnice vlozen smérnici ¢. 2003/35/ES. Tato
novelizace podle odavodnéni implementovala do prava Spolecenstvi pozadavky ¢l. 9 odst. 2
Umluvy. Znéni ¢. 10a smérnice proto téméf doslovné odpovida znéni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Umluvy,
jevném viak tento zpfestiujici dovétek: ,,Clenské stity stanovi, vjaké fizi mohou
byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny*. Tento dovétek, ktery nepfipousti jiného vykladu
ani srovnanim dalSich jazykovych verzi priva Spolecenstvi, potvrzuje vyklad, ktery Nejvyssi
spravni soud vyslovil k¢l 9 Umluvy: Umluva ani smérnice nevyzaduji samostatny pHmy
a bezprostfedni prezkum jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti, vztahujicich se k zaméru,
jak tvrdi stézovatel. Postacuje totiz jejich pfezkoumani az ve fazi, kdy takovymi ukony dochazi
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k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. K zasahu do subjektivntho prava
st¢zovatele vSak dochazi az vydanim konec¢ného rozhodnuti. Proto je nedivodna jeho namitka,
ze by pfezkoumani piislusného zavéru zjist'ovaciho fizeni az spolu s naslednymi rozhodnutimi
o zadosti o povoleni zaméru bylo v rozporu se smérnici.

Nejvyssi spravai soud se jiz rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 — 63, zabyval
odivodnénym stanoviskem Komise Evropskych spolecenstvi, vydanym dle ¢l. 226 SES ze dne
27.6.2007, & j. 2006/2271, (2007)2927. V tomto stanovisku Komise sdéluje Ceské republice,
ze porusila své zavazky vyplyvajici z clenstvi v ES  tim, ze nedostate¢né implementovala
¢l. 10a smérnice. Ve stanovisku Komise uvadi, Zze vnitrostatni pravni{ uprava obsahuje nckolik
prvka, které sice samy o sobé nejsou v rozporu s pozadavky smérnice, jejich vzajemnou
kombinaci vsak dochazi k situacim, které v rozporu s pozadavky smérnice jsou. Témito prvky
jsou: (1) oddéleni procedury posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a spravntho fizeni o povoleni
zaméru, (i) stanovisko k posouzeni vlivu na zivotni prostedi podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.
neni soudné pfezkoumatelné samostatné, nybrz az v ramci soudniho pfezkumu spravniho
rozhodnuti o zadosti o povoleni zaméru a (iii) ne vSechny osoby z fad dotc¢ené vefejnosti maji
pravo ucastnit se spravniho fizeni o Zadosti o povoleni zaméru. Z téchto skutecnosti Komise
dovozuje, ze ,,Pokud situaci shrneme, omezend ucast ucastniki fizeni o posuzovani vliva
v nasledném oddéleném fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb. ve spojeni s faktem, ze stanovisko
k posouzeni vlivi neni soudné prezkoumatelné, vede k tomu, ze vétsina dotéené vefejnosti, ktera
ma moznost vyjadfit své pfipominky a stanoviska v fizeni o posuzovani vlivt, a to v nckterych
piipadech vcetné nevladnich organizaci, které splniuji pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
o EIA, nebude mit moznost dosahnout soudniho pfezkumu zakonnosti jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti ucinénych béhem fizeni o posuzovani vliva. Takovato legislativni
konstrukce tedy neni v souladu s ustanovenim ¢l. 10a odst. 1, 2 a 3 smérnice o EIA.*

Situace, kdy k rozporu se smérnici podle Komise dochazi, tedy nastava tehdy, pokud
se osoba z fad dotéené vefejnosti, kterd se ucastnila procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, nemuze ucastnit spravniho fizen{ o zadosti o povoleni zaméru, a proto nemuze podat
ani spravni zalobu proti spravnimu rozhodnuti o zadosti o povoleni zaméru, a nemuze tedy
prostfednictvim soudnfho pfezkumu tohoto spravntho rozhodnuti dosahnout pfezkoumani
zavéru zjistovactho fizeni. K takové situaci vSak v daném pifipadé nedochazi, nebot’ sté¢zovatel
ma zajisténo pravo ucastnit se spravniho fizeni a nasledné i pravo podat spravni zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, a dosahnout tak pfezkoumani napadeného zavéru zjistovaciho fizeni.
Na situaci stézovatele tedy vytka Komise ohledné rozporu ceské upravy s pravem Spolecenstvi

nedopada.

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud ve vyse citovanych rozhodnutich dospély k zavéru,
ze pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu smérnice popfipadé
iUmluvy, neni na misté, nebot’ v feseném piipad¢ je vyklad evropského prava bez dalsiho
naprosto zjevny a jasny, a to 1 pii respektovan{ specifik vykladu prava Spolecenstvi. Smérnice
¢. 2003/35/ES jasn¢ stanovi uvahu clenskych statd pfi uréeni, ve které fazi budou podle
vnitrostatniho prava akty spadajici pod definici ¢l. 6 Umluvy napadany. Tento jasny vyklad neni
zpochybnén ani zohlednénim jinych jazykovych verzi predmétného ustanoveni smeérnice
(anglické, némecké, francouzské, italské, polské a slovenské), nebot’ vSechny z nich zakotvuji,
stejn¢ jako ceska, implementacni tvahu clenského statu, ve které fazi bude soudni pfezkum
umozneén.

Lze tedy shrnout, ze pravni nazor krajského soudu o vylouceni soudniho pfezkumu
napadeného stanoviska odpovida ustilené judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu i Ustavniho
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soudu a v daném piipadé neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi
z Umluvy a ze smérnice.

Predmétny zavér zjist’ovaciho fizeni nemuze nabyt charakteru rozhodnuti ani poukazem
stézovatele na to, ze tento akt krajského uradu zalozil, resp. zavazné urcil, prava a povinnosti
oznamovateli zaméru — Zlinskému kraji. Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci nesouhlasi,
nebot’ povinnost osoby, ktera hodla uskutecnit zavér uvedeny v pifloze ¢. 1 zdkona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi (oznamovatele), provést posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi
nebo pfedlozit zavér zjistovactho fizeni, vyplyva pfimo ze zakona (§ 10 odst. 4 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Zavér zjistovaciho fizeni rovnéz nepfedstavuje
rozhodnuti o pravech sté¢zovatele, zda splnil podminky ustanoveni § 23 odst. 9 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Ze zakona nevyplyva, Zze by stanovisko, ¢i zavér,
zjist’ovaciho fizeni zaklidalo pravo na ucast v navazujicim fizeni. Podminkou je naopak aktivita
piislusného obcanského sdruzeni v tom smyslu, ze k takovému stanovisku poda vyjadfeni. Pravo
na daldi ucast v nasledujicich spravnich fizenich se tedy odviji od pravniho ukonu obcanského
sdruzent, nikoliv od vydani stanoviska k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou
nezakonnost napadeného usneseni, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. zafi 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





